Kurzfassung der Studie

Wer hat die Macht?

Machtkonzentration und unlautere Handelspraktiken
in landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten

Kernaussagen der Studie

1. Die Machtkonzentration in landwirtschaftlichen Produktketten ist nicht zufillig, sondern strukturell und weit
verbreitet bei Anbietern von Agrarbetriebsmitteln, Handelskonzernen, Markenherstellern und Einzelhéndlern.

2. Handels- und Verarbeitungsunternehmen missbrauchen oftmals ihre Nachfragemacht, was zu ,,unlauteren Handels-
praktiken® fiihrt, mit negativen Auswirkungen sowohl in Europa als auch in anderen Produzentenlédndern und auf
allen Ebenen der Lieferkette.

3. Diesen sich zuspitzenden Problemen stehen keine adéquaten politischen Instrumente auf nationaler, européischer
und globaler Ebene zur Verfiigung. Auch das Wettbewerbsrecht arbeitet vielfach gegen Kleinproduzent/innen,
indem es sich auf Endpreise fiir Verbraucher/innen fokussiert.

4. Notwendig sind die Erneuerung des Wettbewerbsrechts auf struktureller und verhaltensbezogener Ebene und
insbesondere der Aufbau strengerer und koordinierter Durchsetzungsmechanismen zur effektiven Beendigung
unlauterer Handelspraktiken.

Die deutsche Ubersetzung der vollstindigen Studie ,,Who*s got the power? Tackling imbalances in agricultural supply
chains* umfasst 52 Seiten und kann hier heruntergeladen werden.

, , Das Machtverhdiltnis in der Lebensmittelproduktion war lange ein Tabuthema. Die Notwendigkeit, unsere Lebens-
mittelsysteme besser zu gestalten, damit es gar nicht erst zu einer extremen Vormachtstellung einer kleinen Gruppe
bestehend aus den grofiten Lebensmittelherstellern kommt, ist auf internationalen Gipfeltreffen, die nach Antworten
fiir Hunger und Mangelerndhrung suchen, kaum ein Thema. Dieser Bericht schlief3t eine Liicke. Er stellt einen um-
Jassenden Empfehlungskatalog auf, dessen Umsetzung den traditionellen Handel deutlich fairer machen wiirde.
Ich begriifie diesen wichtigen Beitrag zu einer Debatte, die lange iiberfillig ist.*

Olivier de Schutter, UN-Sonderberichterstatter fiir das Menschenrecht auf Nahrung (2008-2014)


https://www.forum-fairer-handel.de/fileadmin/user_upload/dateien/publikationen/andere_publikationen/studie_wer_hat_die_macht_langfassung.pdf

Globale Wertschopfungsketten

Top 10 Marken 5 Einzelhdndler
machen 15 % des welt- kontrollieren
weiten Einzelhandels- — 50% des Marktes
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Marktmacht auf allen Ebenen

Trotz rasanter Urbanisierung und der Verbreitung von land-
wirtschaftlichen Grofbetrieben liegt die weltweite Land-
wirtschaft noch immer in den Hénden von Kleinbéduerinnen
und Kleinbauern'. Mehr als ein Drittel der Weltbevolkerung
lebt auf dem Land. 500 Millionen kleinb4uerliche Betriebe
unterhalten ca.2 Milliarden Menschen? und ca. 450 Millionen
Arbeitskrifte sind weltweit in der Landwirtschaft téitig®. Am
anderen Ende der Nahrungsmittel- und Landwirtschaftskette
befinden sich 7 Milliarden Konsument/innen, die Mehrheit
von ihnen in Stddten. Die immer stirkere Konzentration von
Herstellern fiir Agrarbetriebsmittel, von Nahrungsmittelver-
arbeitern und von Konzernen des Lebensmitteleinzelhandels
hat Produktketten zu engen Kanilen werden lassen, welche
die Waren passieren miissen, um die Endverbraucher/innen
zu erreichen. Ihre Nachfragemacht ermoglicht ihnen, die
Preise der von ihnen erworbenen Agrarprodukte stark zu
beeinflussen oder gar zu setzen.* Die Kontrolle erfolgt da-
bei in verschiedenen Formen. Nicht immer sind die Ketten
komplett integriert, also in der Hand eines Unternehmens.
Die Abhingigkeit landwirtschaftlicher Produzenten ist auch
in Ketten enorm, in denen etwa fithrende Markenhersteller
langfristige Netzwerke mit groen Handelshdusern aufbauen.
Die Langfassung der vorliegenden Studie nimmt insbesondere
die globalen Wertschopfungsketten von Bananen, Kakao,
Kaffee und Rohrzucker in den Blick.

Marktmacht fiihrt zu Verarmung
der Kleinbauern

Die hohe Machtkonzentration fiihrt dazu, dass GroBabnehmer
die Handelsbedingungen bestimmen kénnen. Um die eigene
Marktposition zu stirken, geben sie den Preis- und Kosten-
druck entlang der Lieferkette weiter und iiben so massiven
Druck auf Lieferanten und Produzent/innen aus. Dies hat
immense negative Auswirkungen auf die Menschen, die am
Anfang der Lieferkette stehen.

1. Beispiel:

Kinderarbeit bei der Kakaoproduktion

Uber 90% des Kakaos wird weltweit von ca. 5,5 Millionen
Kleinbduerinnen und Kleinbauern angebaut, vor allem in
Léandern wie der Elfenbeinkiiste und Ghana. Sie verkau-
fen ihre Ertréige iiber gro3e Rohstoffhindler, die die Ka-
kaobohnen meist iiber lokale Zwischenhindler ankaufen.
Der Anteil am endgiiltigen Produktwert ist fiir die Béduerin-
nen seit der Kakaoliberalisierung 1990 massiv gesunken,
wihrend die Konzerne in den nachgelagerten Stufen durch
Produktentwicklung und Marketing einen immer groferen
Anteil erhalten. In vielen westafrikanischen Lindern liegt
das Familieneinkommen von Kakaobauern unterhalb der Ar-
mutsgrenze. Eine Studie zur Elfenbeinkiiste von 2002 zeigte,
dass sich viele Betriebe nur tiber ausbeuterische Formen von
Kinderarbeit unter gefihrlichsten Bedingungen am Leben



hielten. Das sogenannte Harkin-Engel Protokoll von
2001 stellt einen Versuch dar, die schlimmsten Formen
von Kinderarbeit zu verhindern. Firmen verpflichten sich
darin freiwillig, durch Zertifizierung und Uberpriifung ihrer
Zulieferer Kinderarbeit zu verhindern. Das Internationale
Forum fiir Arbeitsrecht (ILRF) hat jedoch festgestellt, dass
das von der Kakaoindustrie vorgelegte Zertifizierungskon-
zept den Verbraucher/innen nicht die Sicherheit gibt, dass
die Unternehmen Schritte zur Abschaffung von Kinderarbeit
unternommen hitten — ein Umstand, den die Industrie 2012
selbst eingestanden hat.

,,Die Liberalisierung der Kakaoindustrie (hat) nicht zu
der erwarteten Konkurrenzsteigerung zwischen Kdufern
an den Toren der Bauern gefiihrt (...). Kleinbauern im
Kakaoanbau befinden sich noch immer am Anfang einer
abnehmergesteuerten Wertschopfungskette, in der die
Macht der Kdufer sich auf einige wenige Unternehmen
weltweit konzentriert.*

Runder Tisch fiir eine nachhaltige Kakaowirtschaft (RSCE), 2010

Unlautere Handelspraktiken treffen
Kleinproduzent/innen im Siiden

Extreme Marktmacht wirkt sich nicht nur auf die Preise
aus, sondern auch auf die konkreten Praktiken in der Zu-
sammenarbeit. In Deutschland wurde im Zusammenhang
mit der Marktmacht von Supermarktketten {iber Praktiken
wie Riickgabe unverkaufter Produkte an Lieferanten, tiber
verspitete Bezahlung fiir bereits gelieferte Produkte, iiber

Konzentrierte Marktmacht —

die G7 miissen handeln

Abgesehen von einigen Schweizer Konzernen stammen die
mdchtigsten Einzelhandels- und Nahrungsmittelkonzerne,
die Hersteller von Agrarbetriebsmitteln und Handels-
konzerne aus den G7-Ldandern. Um die Verletzungen von
Arbeitsrechten von Plantagenarbeiter/innen und unfaire
Handelspraktiken gegeniiber Kleinbduerinnen in glo-
balen Produktketten zu verhindern, miissen die ,, Lead
Companies“, also die mdchtigen Konzerne in den Ketten,
zu fairen Praktiken gegeniiber ihren Zulieferern und zu
Transparenz und Sorgfalt entlang der gesamten Zuliefer-
kette verpflichtet werden. Hier sind die G7-Regierungen
kollektiv gefragt. Auf der Agenda der G7 steht fiir 2015
das Thema ,,soziale Standards in Lieferketten “ — hochste
Zeit sich gemeinsam auf konkrete Schritte auch fiir den
Agrarsektor festzulegen.
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Cargilr /)

ADM

Llowmmer

— CHOCOLATE COMPANY —

Forderungen fiir finanzielle Zuschiisse zu Rabattaktionen oder
liber drastische Strafgebiihren bei der Lieferung beschidigter
oder schlecht gewordener Produkte diskutiert. Grundsétzlich
konnen unlautere Handelspraktiken auf jeder Stufe einer
Wertschopfungskette erfolgen. Besonders betroffen sind aber
die schwichsten Glieder in der Kette, die Erzeuger/innen:
sowohl in der EU als auch im globalen Siiden.

2. Beispiel:
Bananen von Kleinbauernkooperativen

als ,,Pufferbestinde*

Bananen sind das zweitwichtigste Exportgut der domini-
kanischen Republik und eine wichtige Beschiftigungs-,
Gehalts- und Einkommensquelle in d&rmeren Regionen des
Landes.® 90 Prozent der Produzenten sind Kleinbduerinnen
und Kleinbauern (mit einer Anbaufldche von 1,2 bis 2,5 ha),
sie erwirtschaften ca. 50 Prozent der Bananenproduktion des
Landes.” Aufgrund der fehlenden Infrastruktur (Lagerung,
Kiihlung, Exportlogistik) fiir die empfindlichen und leicht
verderblichen Bananen haben Kleinbauern nicht die Mog-
lichkeit, selbst zu exportieren. Deshalb landen Kleinbauern
fiir den Export ihrer Friichte bei privaten Exporteuren, die
iiblicherweise vertikal integriert arbeiten. Oftmals besitzen
die Exporteure grof3e Bananenplantagen, deren Ertrige sie
zuerst an ihre Kunden verkaufen. Kleinbauernkooperativen
fungieren nur als Lieferanten von Pufferbestidnden, egal wie
hoch die Qualitét oder wie wettbewerbsfihig ihr Angebot ist.®
Ohne direkten Zugang zu Importeuren oder Marktinformati-
onen bleiben Kleinbauernkooperativen oft in Abhéngigkeit
vom Exporteur, der ihnen extrem niedrige
Handelskonditionen aufzwingt, weshalb sie
kaum Aussicht auf mehr Autonomie in der

Wertschopfungskette haben.’
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Thre Lage wird aulerdem verschlechtert durch die Tatsache,
dass die meisten Abnehmer in Europa und den USA (Frucht-
hindler und Supermérkte) vor allem an groSen Mengen und
homogener Produktion mit gutem Erscheinungsbild inter-
essiert sind und dariiber hinaus auf immer teurere Qualitéts-
standards bestehen, die Plantagen deutlich leichter einhalten
konnen als Kleinbauernkooperativen.'°

Unfaire Handelspraktiken sind Gang und Gdébe bei den
Kdufern, die wir ‘Kojoten’ nennen. Sie setzen ihre Fi-
nanzmittel dafiir ein, mit Kleinbauernkooperativen zu
konkurrieren, die nicht iiber den no-
tigen Cashflow verfiigen, den Kaffee
ihrer Mitglieder zum richtigen Zeit-
punkt zu bezahlen. Im konventionellen
Handel machen wir immer Verluste bei
Geschdiften mit grofen Abnehmern.*

Radl Claveri, COCLA, Peru

3. Beispiel:
Rohrzuckerproduzenten erhalten ungerechte
Niedrigpreise
Kleinbduerinnen und Kleinbauern im Zuckerrohranbau hén-
gen in der Regel von der Belieferung einer einzigen Zucker-
miihle in der Nihe ihres Feldes ab. Der Preis, den sie erhal-
ten, hdngt ab vom Zuckergehalt ihrer Ernte zum Zeitpunkt
der Lieferung an die Miihle. Aber dieser Wert lédsst sich nur
feststellen, wenn das frische Zuckerrohr verarbeitet worden
ist. Von daher schitzt die Miihle meistens den Gehalt und
bestimmt den letztendlichen Preis, den die Bauern erhalten.
Weil der Zuckergehalt stark variieren kann, bleibt den Bauern
nichts anderes librig, als der Bewertung durch die Miihle zu
vertrauen.'" Obwohl Fille von Unterbezahlung regelmifig
gemeldet werden, haben Bauern keine Moglichkeit sich zu
beschweren, denn sie hingen davon ab, dass die Miihle ihre
Produkte verarbeitet und verkauft, da es in ihrem Umkreis
keine Alternativen gibt.'?
Solche Situationen sind in allen groleren Landern mit bédu-
erlicher Zuckerrohrproduktion verbreitet, etwa in Guate-
mala und Mauritius. Sie sind auch verbreitet bei anderen
Produkten, bei denen Kleinbauern von ih-
ren Abnehmern abhéngig bleiben und
R keine Moglich-
COPERSUCAR

P

W
Tereos

/\WR
SUDZUCKE
=5~ Haupt-
rohrzucker-
produzenten

keit haben, alternative Handelswege aufzutun, wie im Fall
der Milchproduktion in Asien und Europa, Vanilleanbau in
Madagaskar oder Cashewnuss-Produktion in Westafrika
und Asien.

4. Beispiel:

Marktdiskriminierung von Kaffeebauern, die sich
kollektiv organisieren wollen

Wenn Kleinbauern versuchen, sich mangels staatlicher
Regulierung kollektiv zu organisieren (in Kooperativen,
Verbinden, etc.), setzen die Kédufer ihre Machtposition da-
fiir ein, diese Initiativen zu schwichen oder sie sogar zu
verhindern. Dies ist etwa in Mexiko, Nicaragua und

Peru der Fall, wo mehr als 70 Prozent der
Kaffeeexporte von privaten Exporteu- Rostereien
ren betrieben werden, die keinen Kaffee
anbauen, sondern diesen ausschlieBlich

iiber Zwischenhindler von Kleinbauern

\ez
sm \‘n‘te(}ngm““‘ °

Cf‘am@!;

4

beziehen. Diesen Exporteuren gehoren oft

die grofiten Kaffeeverarbeitungsbetriebe
und die Verpackungs- und Transportlo-
gistik. Sie beschiftigen aulerdem viele
Kaffeesachverstindige im ganzen Land,

um Kleinbauern mit Betriebsmitteln und

Dienstleistungen zu versorgen. So bleiben

die Bauern weiterhin abhiingig. Die Expor-
teure haben Zugang zu giinstigem Kapital und
beachtlichen offentlichen Fordermitteln. Vor
allem aber sind sie die bevorzugten Handel-
spartner von Kaffeerostereien, die ihre Liefe- G ECOM
ranten nur dann wechseln, wenn es wirklich
sein muss."* Zum Vergleich: Kaffeekoopera-
tiven in diesen Lindern miissen ihr Kapital

und ihre Ressourcen iiber ihre Mitglieder

Neumann Kaffee Gruppe

selbst aufbauen. Hinzu kommt, dass sie

. .. . e . Hauptakteure
nicht iiber die personlichen Verbindungen zu  , 4er kaffee-
Kaffeerostereien und Handelsmarken verfii-  industrie

gen. Vielfach nutzen grof3e Kaffeeexporteure

ihre finanziellen Ressourcen, um gezielt Produzenten von
bestehenden Kaffeekooperativen abzuwerben, was diese
wiederum schwiicht. Zu kritischen Zeiten im Jahr bieten fiir
diese Exporteure titige Zwischenhéndler Vorauszahlungen in
bar fiir die Gesamternte, ungeachtet der Qualitéit. Damit ist
auflerdem das Aufsetzen von Vertridgen mit einzelnen Bauern
oder sehr kleinen Gruppen verbunden und die Weigerung zu
Verhandlungen mit den bestehenden Kooperativen. Wenn
die Weltmarktpreise fiir Kaffee hoch sind, konnen die Ko-
operativen mangels finanzieller Ressourcen nicht mit den
groBBen Exporteuren konkurrieren, da sie ihren Mitgliedern
oft nicht die dann hoheren Aufkaufpreise bieten konnen.
Sie werden dadurch entscheidend geschwécht, manche zer-
brechen daran.'



Marktmacht eindimmen -
unlautere Handelspraktiken verbieten

Unlautere Handelspraktiken in landwirtschaftlichen Wert-

schopfungsketten sind Symptom und Ausdruck konzen-
trierter Marktmacht. Uber die Sicherung von Menschen-
rechten und Arbeitsrechten entlang der Kette hinaus sind

insbesondere die Einddmmung von Marktmacht und die

Verhinderung unlauterer Handelspraktiken dringende Auf-
gabe der Politik:

1.

i

Machtverhiltnisse in landwirtschaftlichen Wert-
schopfungsketten ausgleichen — Durch 6ffentliche
Investitionen in kleinbduerliche Produktionsstrukturen
und Kleinbauernorganisationen ebenso wie durch den
gleichen Einbezug aller Stakeholder der Kette in Sektor-
verhandlungen (wie z.B. im Bananensektor in Ecuador)
miissen Kleinproduzent/innen gestirkt werden.
Verbesserung der Transparenz landwirtschaftli-
cher Wertschopfungsketten — Eine regelmifige und
transparente Auswertung der Kosten- und Preismargen
entlang der Kette durch eine 6ffentliche Stelle ist not-
wendig. Diese Auswertung sollte auch Wettbewerbsbe-
horden als Entscheidungsgrundlage dienen.

Reform der Wettbewerbspolitik — Uberarbeitung des
Ansatzes zur Fusionskontrolle, um der iiberméBigen
Nachfragemacht und erhohten Marktkonzentration im
Einzelhandel zu begegnen.

b

n

Unlautere Handelspraktiken — die EU muss handeln
Die EU-Kommission hat Anfang 2013 ein Diskussions-
papier (das sogenannte ,,Griinbuch*) zu unfairen Han-
delspraktiken entlang der Lieferkette verdffentlicht. Darin
benennt sie die Risiken zu unfairen Handelspraktiken,
setzt jedoch auf freiwillige Mafinahmen, vor allem auf die
seit 2013 bestehende ,,Supply Chain Initiative“, die vor
allem auf Kommunikation und Bildungsmafsnahmen zwi-
schen den Akteuren setzt. Ende 2015 wird die Kommission
die Wirkung dieser Initiative iiberpriifen. Es ist dringend
notwendig, dass die EU diesen Zeitpunkt fiir eine Reform
nutzt, damit unlautere Handelspraktiken reguliert und
geahndet werden.

Unlautere Handelspraktiken beenden — Eine starke
Regulierung (im Fall der EU eine Richtlinie) einfiihren,
die sich auf Akteure in der Wertschopfungskette unge-
achtet ihres geographischen Standorts richtet, unlautere
Handelspraktiken eindeutig definiert, eine anonyme
Beschwerde bei der Regulierungsstelle ermoglicht und
eine effektive Durchsetzung sicherstellt.

Forderung der Prinzipien des Fairen Handels —
Langfristige Vertrige, kostendeckende Preise und trans-
parente Handelsbedingungen sollten auch iiber den Fai-
ren Handel hinaus Verbreitung finden.
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