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Vorwort

Die Machtverschiebung im Agrar- und Lebensmittelsektor ist 
mittlerweile zu eindeutig und ihre Konsequenzen zu erheb-
lich, als dass sie ignoriert werden könnte. Wie diese Studie 
illustriert, sind die nachfragenden Agrar- und Lebensmit-
telunternehmen so groß und so konzentriert wie nie zuvor. 
Sie versuchen, auf die Anforderungen ihrer Kunden aus der 

Lebensmittelindustrie mit gestei-
gerter vertikaler Koordination zu 
reagieren, und verschärfen somit 
ihre Kontrolle über die Lieferanten. 
Auch die verarbeitende Industrie 
konsolidiert sich rapide. Nach dem 
Abbau teilstaatlicher Großunter-
nehmen der Prozessindustrie in den 
1980er und frühen 1990er Jahren 
hat die Globalisierung in diesem 
Sektor Einzug gehalten und große 
transnationale Konzerne geben den 
Ton an. Internationale Einzelhänd-
ler und Fastfood-Ketten expandie-
ren. Sie haben mittlerweile auch 
China, Indien, Russland und im-
mer mehr Regionen des südlichen 

und östlichen Afrika erreicht. Darüber hinaus erweitern die 
größten Einzelhandelsketten ihr Angebot von verarbeiteten 
Lebensmitteln über halb-verarbeitete Lebensmittel bis hin 
zu immer mehr frischem Ost und Gemüse.

Diese Konzentrationsentwicklung ist ein selbstverstärken-
der Prozess. Große Einzelhändler bevorzugen tendenziell 
Großhändler und Zulieferer einer gewissen Größenordnung: 
Indem sie von solch größeren Unternehmen ihre Waren be-
ziehen, reduzieren Einzelhändler ihre Transaktionskosten 
und erhalten ein vielfältiges Produktangebot aus einer Hand. 
Dank formalisiertem Rechnungswesen erledigen sich für 
Einzelhändler die Angaben von Mehrwertsteuer und die 
Produkthaftung, sowohl Verpackung als auch Branding von 
Produkten ist hochwertiger als alles, was kleinere Verarbei-
tungsbetriebe oder Großhändler anbieten. Dies führt zu einer 
sich gegenseitig verstärkenden Konsolidierung. Je stärker 
große Einzelhändler den Endverbrauchermarkt dominieren, 
desto mehr Großeinkäufer von Rohstoffen bestimmen die 
vorgelagerten Märkte.

Außerdem führt diese Entwicklung zu einem Unterbietungs-
wettbewerb auf Kosten der ersten Glieder in der Produkti-
onskette: immer niedrigere Löhne für Farmarbeitskräfte und 
niedrigere Zahlungen an unabhängige Agrarproduzenten, 
die die Rohstoffe liefern. Großaufkäufer können angesichts 
ihrer vehementen Nachfragemacht ihren Anbietern vielerlei 

Zugeständnisse abringen, wie Rabatte auf den Marktpreis in 
der Höhe des Preisvorteils, den der Anbieter aufgrund seiner 
gesteigerten Produktion erzielt hätte, oder die Weitergabe von 
Kosten an den Anbieter, die eigentlich in den Zuständigkeits-
bereich des Käufers fallen, wie Kosten für die Klassifizierung 
von Vieh oder das Einräumen von Regalen. So ist es nicht 
nur für Einzelhändler attraktiver, ihre Waren von dominanten 
Einkäufern zu beziehen, von deren überlegener Marktmacht 
sie unter Umständen profitieren. Gleichzeitig stärkt dies die 
Position der dominanten Einkäufer, die u.U. einen Konkur-
renzvorteil gegenüber weniger dominanten Einkäufern auf 
den nachgelagerten Märkten erreichen, was dazu führt, dass 
größere Unternehmen sowohl auf den Beschaffungs- als 
auch auf den Absatzmärkten noch mehr Einfluss gewinnen.

Aufgrund dieser sich selbst verstärkenden Mechanismen  
führt die Expansion globaler Wertschöpfungsketten zu einer 
steigenden Konzentration auf Ebene der Produktion von 
Lebensmitteln und deren Vertriebskanälen. Als Bestand-
teil vertikaler Integration, die den Agrar- und Lebensmittel- 
sektor insgesamt prägt, wollen sowohl Großhändler als auch 
Einzelhändler von Produzenten eine stabile Belieferung mit 
langfristigen Absprachen in Form von Vertragsanbau oder 
über Hilfsmitteln wie Listen bevorzugter Lieferanten. Die 
Beschaffung wird immer zentralisierter, während sich der 
geografische Radius, aus dem Unternehmen ihre Produkte 
beziehen, von nationalen zu überregionalen bis hin zu glo-
balen Netzwerken erstreckt. Zusätzlich erleben wir immer 
häufiger unternehmensinternen Handel statt Handel zwischen 
Unternehmen oder Ländern: Cargill Argentinien z.B. verkauft 
Soja an Cargill Europa.

Der von BASIC erstellte Bericht liefert einen detaillierten 
Überblick dieser Entwicklungen und unterscheidet die ver-
schiedenen Formen erhöhter Konzentration in landwirtschaft-
lichen Wertschöpfungsketten. Doch am wichtigsten sind die 
Konsequenzen dieser sogenannten Modernisierung globaler 
Wertschöpfungsketten. Die Vormachtstellung der von Philip 
McMichael als „corporate food regime“ bezeichneten Ver-
hältnisse – die Herausbildung von „Lebensmittel-Imperien“, 
um mit Jan Douwe van der Ploeg zu sprechen – verschärft 
die ungleichen Machtverhältnisse in der Produktion von 
Lebensmitteln, wahrscheinlich zu Ungunsten der weniger  
organisierten und am abhängigsten Marktsegmente: der Klein- 
erzeuger von Rohprodukten.

Eine Handvoll Konzerne fungiert immer häufiger als „gate-
keeper“ am Zugang zu hochwertigen Märkten reicher Länder, 
was es für Kleinbauern zusehends schwieriger macht, Teil 
dieser Wertschöpfungsketten zu werden. Eine Schere öffnet 

Olivier De Schutter
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für das Recht auf Nahrung 
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sich zwischen Klein- und Großerzeugern, während beide 
Gruppen um Zugang zu Ressourcen, Krediten, Einflussnah-
me und ihren Anteil an politischen Entscheidungsprozessen 
konkurrieren. Kapital und somit landwirtschaftliche Sachan-
lagen wie Lager, Gewächshäuser oder Bewässerungssysteme 
sind leichter zugänglich für größere Produzenten. Es ist für 
sie einfacher, die Mengen- und Qualitätsanforderungen ein-
zuhalten, die die Lebensmittelkonzerne – die Einkäufer, die 
Verarbeitungsunternehmen und die Einzelhändler, je nach-
dem wer die Rohprodukte direkt bezieht – ihnen auferlegen. 
Kleinbauern können diesen Konkurrenznachteil nur über 
ihre geringeren Lohnkosten oder durch den Umstand aus-
gleichen, dass sie für ihre Abnehmer das geringere Risiko 
bilden, denn größere Farmer mit mehr Chancen auf dem 
Markt sind u.U. weniger verlässlich. Dies hat beunruhigender 
Weise zur Folge, dass Kleinbauern für den Eintritt in globale 
Wertschöpfungsketten einen hohen Preis bezahlen: Wegen 
der strukturellen Hindernisse, die ihnen entgegen stehen, 
sind sie nur durch Selbstausbeutung konkurrenzfähig, z.B. 
der Zustimmung zu niedrigen Löhnen für diejenigen, die die 
Arbeit auf der Farm verrichten (meist Familienangehörige) 
oder der Akzeptanz eines hohen Abhängigkeitsverhältnisses 
gegenüber dem Käufer.

Dies alles ist nicht unausweichlich. Jahrelang, vor allem seit 
der Veröffentlichung von John K. Galbraiths American Ca-
pitalism, seinem Bestseller aus dem Jahr 1952, in dem er die 
Entstehung von Lebensmittelkonzernen dokumentierte, herr-
schen verschiedene Meinungen vor. Einige Stimmen sprachen 
sich dafür aus, mittels Wettbewerbsrecht das „Großkapital 
zu zerschlagen“. Andere folgten Galbraith‘s Aufforderung 
zur Bildung einer ausgleichenden Marktmacht, indem sich 
einzelne Bauern in Kooperativen organisieren, damit sie 
eine bessere Ausgangsposition in Verhandlungen bekom-
men, in kollektive Güter investierten – von Lagerräumen 
bis hin zu kleinen Verarbeitungsanlagen – und sich so einen 
größeren Wertanteil sichern. Mittlerweile ist klar, dass diese 
beiden Strategien miteinander kombiniert werden müssen: 

Das Wettbewerbsrecht spielt eine wichtige Rolle beim Schutz 
vor Nachfragemacht, doch seine Wirkung ist begrenzt und 
es kann weder die Organisierung von Bauern ersetzen, noch 
eine verbesserte Organisation der Märkte für mehr Inklusion 
und soziale Gerechtigkeit.

Das Machtverhältnis in der Lebensmittelproduktion war 
lange ein Tabuthema. Die Notwenigkeit, unsere Lebens-
mittelsysteme besser zu gestalten, damit es gar nicht erst 
zu einer extremen Vormachtstellung einer kleinen Gruppe 
bestehend aus den größten Lebensmittelherstellern kommt, 
ist auf internationalen Gipfeltreffen, die nach Antworten für 
Hunger und Mangelernährung suchen, kaum ein Thema. Die-
ser Bericht schließt eine Lücke. Er stellt einen umfassenden 
Empfehlungskatalog auf, dessen Umsetzung den traditionel-
len Handel deutlich fairer machen würde. Ich begrüße diesen 
wichtigen Beitrag zu einer Debatte, die lange überfällig ist.

Olivier De Schutter
Ehemaliger Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen 
für das Recht auf Nahrung (2008-2014)
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Zusammenfassung

Das Wachstum von Supermarkt-Ketten, die von ihnen in 
immer größeren Mengen angebotenen verarbeiteten Lebens-
mittel und die Konsolidierung von Handel, verarbeitender 
Industrie, Logistikketten und weiterer Industriezweige dieses 
Sektors (z.B. Saatgut und Chemikalien) haben über die letzten 
Jahrzehnte hinweg zur Entstehung eines neuen Beschaffungs-
wesens geführt.

Wertschöpfungsketten, die landwirtschaftliche Produkte 
einschließen, werden immer globaler und immer enger ko-
ordiniert. Anforderungen und Standards von Lead-Buyern 
haben zu Umstrukturierungen von Wertschöpfungsketten 
geführt, mittelständische Unternehmen sowie Großherstel-
ler und Exporteure erhalten den Vorzug1, denn sie erfüllen 
problemloser deren Ansprüche.
Der Fokus ist vom Angebot der Lieferanten auf die Anfor-
derungen des Käufers gewandert. Landwirte produzieren 
nicht mehr, um danach einen Markt für ihre Waren zu finden. 
Stattdessen entscheiden diejenigen, die die Wertschöpfungs-
ketten kontrollieren, was die Verbraucher/innen ihrer Meinung 
nach benötigen und gestalten die Lieferketten entsprechend 
für diese Produkte.
Von den Vorteilen einer koordinierten, globalen Wertschöp-
fungskette profitieren einseitig die marktführenden Unter-
nehmen der Kette. Vom Markt honorierte Wertschöpfung 
erfolgt nicht hauptsächlich von Seiten derjenigen, die ein 
physisches Produkt liefern, sondern in immer höherem Maße 
seitens derer, die über die nötigen Informationen verfügen, 
um globale Wertschöpfungsketten erfolgreich für sich ar-
beiten zu lassen2.

Für Kleinerzeuger haben sich die terms of trade verschlech-
tert, sowohl im globalen Süden als auch in Europa. Die Dif-
ferenz zwischen Produzentenpreisen und Verkaufspreisen ist 
gestiegen, die Bedingungen für Arbeitskräfte verschärfen sich 
und Kleinbauern werden mehr und mehr von hochwertigen 
Märkten ausgeschlossen.

Diese Trends beschleunigen die Veränderungen ländlicher  
Gesellschaften und beeinflussen Voraussetzungen für den 
Erwerb des Lebensunterhalts der ländlichen Bevölkerung: 
Umstrukturierung der Märkte für Lebensmittel und für Grund 
und Boden, zunehmende Landflucht und Arbeitskräftemangel 
in ländlichen Regionen3.
Eine Ausweitung von globalen Wertschöpfungsketten geht 
zudem vielfach mit einer Industrialisierung der Agrarproduk-
tion einher, die zu steigender Umweltbelastung führt und die 
die Zukunft der Lebensmittelproduktion in vielen Regionen 
düster aussehen lässt, etwa auf Grund von Land- und Was-
sermangel sowie Klimawandel-bedingten Ernteverlusten4.

Vor diesem Hintergrund haben Organisationen der Fair-Han-
dels-Bewegung die folgende Studie in Auftrag gegeben, um 
das Phänomen der Machtkonzentration in landwirtschaftli-
chen Wertschöpfungsketten zu untersuchen und zu analysie-
ren, ausgehend von den Fragen: In welchem Zusammenhang 
stehen Nachfragemacht und unlautere Handelspraktiken? 
Was sind die Folgen für Kleinbauern, Arbeitskräfte und die 
Umwelt? Welche Regulierungsoptionen gibt es, um Nach-
fragemacht effektiv einzudämmen?

Der vorliegende Bericht kommt im Kern zu folgenden 
Ergebnissen: 
• Eine massive Machtkonzentration in landwirtschaftlichen 

Wertschöpfungsketten ist nicht zufällig, sondern weit ver-
breitet auf vielen unterschiedlichen Stufen, etwa bei An-
bietern von chemischen Betriebsmitteln, im Großhandel, 
in der Nahrungsmittelverarbeitung und im Einzelhandel.

• Mit dem Einfluss, den Großabnehmer gewonnen haben, 
steuern sie landwirtschaftliche Wertschöpfungsketten 
über vier unterschiedliche Formen von Kontrollstruktu-
ren – vertikale Integration (Hierarchiemodell), strukturelle 
Abhängigkeitsverhältnisse (captive set-ups), Beziehungs-
netzwerke und modulare Wertschöpfungsketten. Anhand 
dieser Strukturen haben Käufer die anderen Akteure der 
Kette über Zulieferer bis hin zur Produktion im Griff, weit 
entfernt vom Modell eines vollständigen Wettbewerbs des 
Marktes. 

• Der Missbrauch von Nachfragemacht führt zu unlauteren 
Handelspraktiken, sowohl im Einzelhandel als auch in 
Produzentenländern und auf allen Ebenen der landwirt-
schaftlichen Wertschöpfungskette.

• Die Kombination aus Machtkonzentration in landwirt-
schaftlichen Wertschöpfungsketten und der Liberalisierung 
und Finanzialisierung des Weltmarkts erhöht sowohl den 
Preisdruck und Preisschwankungen, als auch die Entwick-
lung zu intensiverer und stärker mechanisierter Landwirt-
schaft. Dies wiederum bringt bedeutende Auswirkungen 
für Kleinbauern und Arbeitskräfte in vielen Branchen und 
Regionen mit sich: unsichere Lebensgrundlagen, Kinder-
arbeit, prekäre Anstellungsverhältnisse und Umweltzer-
störung.

• Die europäische Wettbewerbspolitik ist nicht in der Lage, 
den Problemen, die aus der Machtposition der Käufer 
entstehen, angemessen zu begegnen. Die vorhandenen 
rechtlichen Instrumente, die bei der Eindämmung un-
lauterer Handelspraktiken nützlich sein könnten, liegen 
nur fragmentarisch vor. Bislang existiert kein kohärentes 
Instrumentarium, um der Problematik der Nachfragemacht 
in agrarischen Wertschöpfungsketten angemessen zu be-
gegnen. 
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Zusammenfassung

Abkürzungen

• Um dem Missbrauch von Nachfragemacht zu begegnen 
und die Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Wertschöp-
fungsketten zu gewährleisten, sollte die europäische Wett-
bewerbspolitik das Verbraucherwohl weit über die bloße 
Kaufkraft hinaus in Betracht ziehen und es eng an das 
Wohl von Bauern und Arbeitskräften knüpfen.

• Folgende Elemente sollten Teil dieser Strategie sein: 
- Förderung eines ausgeglicheneren Machtverhältnisses 

durch Unterstützung von Bauern- und Arbeiterorgani-
sationen;

CIRAD International Research Centre on Agriculture for Development, Internationales Forschungszentrum  
 für Landwirtschaft und Entwicklung
EC European Commission, Europäische Kommission, auch EU-Kommission
EU Europäische Union
FAO Food and Agriculture Organisation, Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen 
FOB Free on Board („frei an Bord“, internationale Handelsklausel)
ICO International Coffee Organization, die Internationale Kaffee-Organisation
ICCO International Cocoa Organization, die Internationale Kaffee-Organisation
ICI International Cocoa Initiative, Organisation zur Beseitigung von ausbeuterischer Kinderarbeit im Bereich  
 des Kakao-Anbaus sowie der Kakao-Verarbeitung
IIED International Institute for Environment and Development, Internationales Institut für Umwelt  
 und Entwicklung 
ILO International Labour Organization, Internationale Arbeitsorganisation
ILRF International Labour Rights Fund (mittlerweile „International Labour Rights Forum“,  
 Internationales Forum für Arbeitsrecht)
ISO Internationale Standard-Organisation
IUF International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering, Tobacco and Allied Workers’  
 Associations, Internationale Gewerkschaft der Nahrungsmittelarbeiter
RSCE Round-Table on Sustainable Cocoa Economy, Runder Tisch für eine nachhaltige Kakaowirtschaft
TCC Tropical Commodity Coalition, Zusammenschluss von zehn Nicht-Regierungsorganisationen und zwei  
 Gewerkschaften für nachhaltigen Anbau und Vertrieb von Kaffee, Tee und Kakao
UNCTAD United Nations Conference for Trade and Development, Konferenz der Vereinten Nationen für Handel  
 und Entwicklung
UNDP United Nations Development Program, Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen
UNEP United Nations Environment Program, Umweltprogramm der Vereinten Nationen
UNIDO United Nations Industrial Development Organization, Organisation der Vereinten Nationen für industrielle  
 Entwicklung
UTP Unfair Trading Practices, unlautere Handelspraktiken
USDA United States Department of Agriculture, Landwirtschaftsministerium der Vereinigten Staaten

- Verbesserung der Transparenz von Kostenstrukturen ent-
lang landwirtschaftlicher Wertschöpfungsketten;

- Erneuerung des europäischen Wettbewerbsrechts, so dass 
das Neutralitätsprinzip wieder wirksam wird und sowohl 
strukturelle als auch verhaltensbezogene Probleme be-
rücksichtigt werden;

- Aufbau strengerer Durchsetzungsmechanismen und die 
Beendigung unlauterer Handelspraktiken;

- Förderung der Prinzipien des Fairen Handels und seiner 
Handelspraktiken in landwirtschaftlichen Wertschöpfungs-
ketten.
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1. Wirtschaftstheorien, Machtkonzentration  
 und unlauterer Wettbewerb unter gegen-
 wärtigen Wirtschaftsbedingungen

a) Wie ideale Märkte theoretisch   
 funktionieren

Die von klassischen und neoklassischen Ökonomen im spä-
ten 18. und 19. Jahrhundert entwickelten Theorien stützen 
sich auf das Konzept des „Homo œconomicus“5, das den 
Menschen als rationalen, dem eigenen Vorteil verpflichteten 
Agent definierte, der nach der Maximierung
• des Nutzens seines Konsums von Waren und Dienstleis-

tungen;
• seines durch die von ihm hergestellten oder verkauften 

Waren und / oder Dienstleistungen erzielten wirtschaftli-
chen Gewinns trachtet.

Eine der grundsätzlichen Annahmen dieser Theorie besagt, 
dass optimale private Entscheidungen, basierend auf einem, 
für alle Seiten vorteilhaften Austausch, zu einem sozial opti-
malen Ergebnis führen, sofern der Markt „unter vollständiger 
Konkurrenz“ funktioniert.

Damit man von vollständiger Konkurrenz sprechen kann, 
müssen mehrere Kriterien erfüllt sein, zu den zentralen Cha-
rakteristika zählen6:
• Alle Wirtschaftsakteure (Nachfrager und Anbieter) sind 

Preisnehmer, d.h. sie können den Marktpreis der Produkte 
oder Dienstleistungen, die sie kaufen bzw. verkaufen weder 
festsetzen noch beeinflussen;

• Auf dem Markt befinden sich viele Produzenten, die alle 
nur über einen relativ kleinen Marktanteil verfügen;

• Alle Produzenten haben ungehinderten Zutritt zum Markt 
und können ihn ebenso ungehindert verlassen (keine Zu-
gangsbeschränkungen) bei gleichem Zugang zu Ressour-
cen (z.B. Technologie, Finanzen, ...);

• Allen Nachfragern liegen vollständige und transparente 
Informationen über die zum Verkauf stehenden Produkte 
und deren Preise von jedem Wirtschaftsakteur vor;

• Alle Nachfrager betrachten die von den Produzenten an-
gebotenen Produkte als gleichwertig.

In der Theorie bewirkt das Modell vollständiger Konkur-
renz, dass Waren und Dienstleistungen dank dezentralisierter 
Entscheidungsstrukturen und dezentralisiertem Austausch 
(für die Verteilung von Ressourcen ist keine Planungsebene 
nötig) denjenigen zu Teil werden, die ihnen den höchsten 
Wert zusprechen. Auf diese Weise sorgen wettbewerbsori-
entierte Märkte für den effizientesten Einsatz von Kapital / 

Gewinnen und deren optimale Verteilung unter den einzelnen 
Marktteilnehmern und führen somit letztlich zur Steigerung 
des weltweiten Wohlergehens.
Letztlich ermöglicht dieses Modell, dass durch das ratio- 
nale Handeln jedes Einzelnen, ausgerichtet auf seinen per-
sönlichen Vorteil, das für die Gesellschaft beste Ergebnis 
erzielt wird. 

Das Modell der vollständigen Konkurrenz wurde später in 
eine mathematische Formel mit dem Titel „Allgemeines 
Gleichgewichtsmodell“ übersetzt, das von einer stabilen, 
mechanistischen und optimalen Balance des sozioökonomi-
schen Systems ausgeht7. 
Vollständige Konkurrenz taucht in diesem Modell in theore-
tischer Gestalt von Angebots- und Nachfragekurven auf, die 
illustrieren, wie ein Markt sein Gleichgewicht erreicht, wenn 
das Angebot für alle Produkte / Dienstleistungen dem Nach-
fragepreis entspricht. Dieser Zustand wird Pareto-Optimum 
genannt und bedeutet, dass sich niemand mehr verbessern 
kann, ohne eine Verschlechterung für jemand anderen zu 
bewirken.

Das Preissystem spielt die zentrale Rolle für Koordination 
und Gleichgewichtsbildung in dieser Theorie: Der Umstand, 
dass alle einzelnen Marktteilnehmer mit denselben Preisen 
konfrontiert sind, bildet die Basis für die Koordination einer 
Menge unterschiedlicher Entscheidungen8.

Allgemeines Gleichgewichtsmodell – Angebots- und Nachfragekurven
Quelle: Wikipedia
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Um diese Theorie zu festigen, untersuchten mehrere Ökono-
men die theoretischen Schwachstellen, die sich im Vergleich 
mit der Realität ergeben hatten. Sie identifizierten Kosten und 
/ oder Zusatzeinnahmen außerhalb des Marktes, die sie als 
„externe Effekte“ bezeichneten und damit einen wichtigen 
Schritt für die ökonomische Theorie des frühen 20. Jahrhun-
derts machten. Mit der Existenz externer Effekte, gleichgültig 
ob positiv oder negativ, kann es keine vollständige Kon-
kurrenz auf einem Markt geben, dieser erreicht nicht sein 
optimales Gleichgewicht. Dieses Problem lässt sich lösen, 
indem externe Effekte bei der Bestimmung der „richtigen 
Preise“ berücksichtigt werden, woraufhin die Märkte besser 
funktionieren.
Das Modell der vollständigen Konkurrenz wurde infolge 
dessen erweitert und enthält mittlerweile die Abwesenheit von 
externen Effekten und Transaktionskosten als neue Kriterien.

b) Fehler des Modells vollständiger   
 Konkurrenz: Oligopol und Oligopson

Allerdings unterscheidet sich die Konkurrenz der Wirklich-
keit von der Theorie in mehrerer, grundsätzlicher Hinsicht:
• In vielen Bereichen gibt es Akteure, die aufgrund ihrer 

Sobald der Konkurrenzdruck sinkt, gibt es seitens der An- 
bieter die Tendenz, nicht länger bei Kosten deckenden Prei-
sen zu bleiben, um mit anderen Anbietern mithalten zu  
können, sondern stattdessen den höchstmöglichen Preis  
festzusetzen. Anbieter neigen dazu, den Verkaufspreis ober-
halb des Gleichgewichtspreises eines Marktes mit vollkom-
mener Konkurrenz anzusetzen, so dicht wie möglich an der 
Grenze zu dem, was Konsumenten bereit sind zu zahlen. 

Dies führt in der neoklassischen Ökonomie zu einem Net-
towohlfahrtsverlust (grafisch wiedergegeben im „Harber-
ger-Dreieck“).

Eine Senkung des Konkurrenzdrucks hat auf der Seite der 
Nachfrager zufolge, dass nachgeordnete Unternehmen die Ge-
schäftsbedingungen für Vorlieferanten beeinflussen können. 
Es wird unterschieden zwischen der Macht des Nachfrage-

Größe die Marktpreise über ihre Verhandlungsmacht be-
einflussen, weil sie einen beträchtlichen Anteil der Ge-
samtnachfrage anbieten oder ankaufen. Hinzu kommt, 
dass diese führenden Marktakteure oft über einen besseren 
Zugang zu Kapital und Technologien verfügen als die 
meisten ihrer Mitstreiter.

• Verbraucher werden fast immer nur unvollständig infor-
miert, ihre Vorlieben und Entscheidungen werden von 
Marketing und Werbung beeinflusst.

• Außerdem ist die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Pro-
dukte nur schwer feststellbar, wenn Hersteller permanent 
darum bemüht sind, ihre Produkte von denen der Konkur-
renz abzuheben.

Letztendlich liegt der Grund für das praktische Scheitern 
des Modells der vollständigen Konkurrenz aber in der Mög-
lichkeit, dass einzelne Akteure ausreichend wirtschaftliche 
Macht erlangen können, um den Markt zu beeinflussen, was 
die anderen Annahmen außer Kraft setzt.
Machtkonzentrationen entstehen, wenn sich deutlich weniger 
Akteure (einzelne oder eine geringe Anzahl) im Verhältnis zu 
anderen auf dem Markt befinden. Es lassen sich drei Ebenen 
unterscheiden, je nach der Anzahl der Akteure und der Positi-
on von Nachfragern bzw. Anbietern (vgl. folgende Tabelle).

 Ein Wenige Viele
 Marktteilnehmer Marktteilnehmer Marktteilnehmer

Ein 	 Duopol	 Eingeschränktes	 Nachfrage-
Marktteilnehmer	 	 Nachfragemonopol	 Monopol

	
Wenige 	 Eingeschränktes	 Beidseitiges	 Nachfrage-
Marktteilnehmer	 Angebotsmonopol	 Angebotsoligopol	 Oligopol
	
	
Viele  	 Angebots-	 Angebots-	 Vollständige
Marktteilnehmer	 Monopol	 Oligopol	 Konkurrenz	

Angebots-
seiteNach-

frageseite

Stackelberg-Modell
Quelle: BASIC
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monopols und der Verhandlungsmacht, mit verschiedenen 
Implikationen für das weltweite Wohl:
• Ein Nachfragemonopol bezeichnet eine Situation, in der 

eine Gruppe von Abnehmern in der Lage ist, die Nachfrage 
bis auf Weiteres einzustellen, um den Preis des Anbieters 
auf ein Niveau unterhalb des Gleichgewichtspreises eines 
Marktes mit vollständiger Konkurrenz zu drücken, was 
zu Knappheit und Verlust von Effizienz auf Kosten der 
Konsumenten führt.

• Verhandlungsmacht hingegen bezieht sich auf den Ein-
flussbereich, den Käufer gegenüber ihren Lieferanten 
haben, mit denen sie ein Handelsverhältnis eingegangen 
sind. Wenn Akteure Gebrauch von ihrer Verhandlungs-
macht machen (sei es ihr Nachfragemonopol oder ihre 
grundsätzliche Verhandlungsmacht), müssen Anbieter 
Bedingungen akzeptieren, die sie normalerweise nicht 
akzeptiert hätten und beschweren sich unter Umständen 
nicht einmal, aus Angst vor kommerziellen Vergeltungs-
maßnahmen durch den/die Käufer. Die Auswirkung auf 
das Allgemeinwohl ist weniger klar. Wenn die Verhand-
lungsmacht von Käufern ausgleichend wirkt (d.h. die 
Marktmacht von Anbietern aufwiegt), kann sie sogar einen 
positiven Effekt haben und den Ertrag des vorgelagerten 
Marktes sowie das Wohlergehen von Konsumenten auf 
dem nachgelagerten Markt erhöhen.

In der Praxis ist es oft schwierig, eine Vormachtstellung von 
Käufern oder Anbietern nachzuweisen, denn die Bewer-
tungskriterien können stark variieren. Unterschiedliche Län-
der verwenden verschiedene Ansätze, um Marktdominanz  
zu ermitteln. Einige wenden quantitative, andere qualita- 
tive Maßstäbe an und es herrschen äußerst unterschied- 
liche Auffassungen davon, ab welchem Marktanteil ein 
Unternehmen als dominant einzustufen ist: von recht nied-
rigen 20 Prozent bis hin zu erheblichen 70 Prozent. So ist  
zum Beispiel im OECD-Mustergesetz der Schwellenwert 
zur Beurteilung von Marktdominanz in einer vertikalen 
Vereinbarung, dass mindestens eine der beteiligten Partei- 
en einen Marktanteil von 35 Prozent oder höher hält (oder 
dass ähnliche Vereinbarungen verbreitet sind, die den  
Wettbewerb verzerren). Diese Richtlinien werden aller- 
dings eher selten in Hinsicht auf Nachfragemacht zur An-
wendung gebracht.9

c)  Machtkonzentration 
  in Wertschöpfungsketten:  

 einige Modelle

Die Institutionenökonomik10 gewährt uns einen breiteren 
Einblick in die wirklichen Wirtschaftsvorgänge, indem sie 
nicht davon ausgeht, dass soziale Verluste auf Zufälligkeit 
beruhen, nur ausnahmsweise vorkommen oder bloß gering-

fügige Störungen sind, sondern das sie das schlichte Ergebnis 
von Wettbewerb auf dem Markt einer durch Geld vermittelten 
Gesellschaft11 sind, die eng verknüpft ist mit den Machtver-
hältnissen zwischen den Geschäftsakteuren.

In Anlehnung an die Institutionenökonomik vertritt das Mo-
dell globaler Wertschöpfungsketten eine vollkommen andere 
Perspektive auf den internationalen Handel als die neoklas-
sische Ökonomie:
• Während sich die traditionelle ökonomische Handelsthe-

orie ausschließlich auf Transaktionen konzentriert, macht 
die Theorie globaler Wertschöpfungsketten die gesamte 
Bandbreite der Marktaktivitäten von der Produktion bis 
zur Konsumtion zu ihrem Gegenstand, inklusive aller 
Bindeglieder (von der Produktion über den Verkauf bis 
zur endgültigen Verwertung von Produkten);

• Anders als die ökonomische Handelstheorie, die behaup-
tet, dass „Käufer und Verkäufer sich auf verschiedenen 
Märkten als unabhängige Akteure begegnen“ (Handel wird 
dargestellt als ein Resultat von Technologie, Vorlieben 
und Produktdifferenzierung), betont das Modell globaler 
Wertschöpfungsketten den institutionellen Charakter von 
Machtgefügen, in denen der Handel eingebettet ist und 
Schlüsselakteure die Spielregeln vorgeben.

Das Modell der globalen Wertschöpfungskette (GWK) war 
ursprünglich definiert als „ein Netzwerk aus Arbeits- und 
Produktionsprozessen mit einer fertiggestellten Ware als 
Endprodukt“12. Gereffi et al. erweiterten es in Hinsicht auf 
Globalisierung zu „einem sozialen Konstrukt, das Verände-
rungen in der Organisation von Produktion und Distribution 
aufgrund ökonomischer Globalisierung, technischen Fort-
schritts und Verordnungen widerspiegelt“13.

Globale Wertschöpfungsketten sind durch vier Ebenen  
geprägt:
• eine Input-Output-Struktur;
• Das Gebiet, das sie umfassen (geografische Ausdehnung);
• Ihre Steuerungsstruktur (an dieser Stelle tauchen zentrale 

Begriffe wie Zugangsbarrieren und Kettensteuerung im 
Analysemodell auf);

• Das institutionelle Gefüge, das die Ketten umgibt und 
den Rahmen vorgibt, innerhalb dessen Schlüssel- oder 
gar Führungsakteure untergeordnete Akteure durch ihre 
Macht über Marktzugänge und Informationen (sowohl 
technologische als auch marktspezifische) integrieren.

Basierend auf dieses Analysemodell wurden fünf wieder-
kehrende Formen der Steuerung in Wertschöpfungsketten 
identifiziert, die „die Verbindungen von Autorität und Macht 
[darstellen], die bedingen, auf welche Weise finanzielle, ma-
terielle und menschliche Ressourcen innerhalb der Kette 
verteilt werden und sich bewegen“14.
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Die Steuerungsformen beschreiben, wie es führenden Un-
ternehmen in Wertschöpfungsketten möglich ist, zentrale  
Entscheidungen über Inklusion oder Ausschluss von Anbie-
tern, die Verteilung einzelner Aktivitäten zwischen verschie-
denen Akteuren der Kette und sogar über die Produktions-
strukturen zu fällen.

Die erste dieser Formen wird als Markt bezeichnet und 
kommt dem Modell der vollständigen Konkurrenz sehr nahe. 
In der Praxis lässt sie sich am ehesten mit der Funktion eines 
Spotmarktes illustrieren. In diesem Modell entstehen für 
beide Parteien nur geringe Kosten bei einem Wechsel des 
Geschäftspartners. Marktverbindungen brauchen natürlich 
nicht notwendig vorübergehender Natur zu sein wie im Falle 
von Spotmärkten, sondern können längerfristig bestehen 
bleiben mit sich wiederholenden Transaktionen.

Die anderen vier Varianten illustrieren, wie sich Marktmacht 
in den Händen von Lead-Buyern konzentriert, die in der Lage 
sind, die Kette zu steuern:
• In modularen Wertschöpfungsketten stellen Komplettan-

bieter Produkte gemäß der Spezifikationen ihrer wichtigs-
ten Kunden für eine begrenzte Menge von Komponenten 
her (mit unterschiedlich strengen formalen Auflagen). In 
diesem Modell übernehmen die Anbieter die volle Ver-
antwortung für die Verarbeitung unter Einsatz gängiger 
Technologien, um ihre Sonderinvestitionen in Grenzen 
zu halten. Oft dienen Standards der Vereinfachung von 
Interaktionen;

• Relationale Wertschöpfungsketten sind von komplexen 
Interaktionen zwischen einigen Großabnehmern und Groß-
anbietern geprägt, was häufig zu gegenseitigen Abhängig-
keiten und einer hohen Spezialisierung führt. Sie werden 
oft durch Reputation oder persönliche Verbindungen zu-
sammengehalten. Räumliche Nähe spielt eine wichtige 
Rolle in der Förderung dieser relationalen Verbindungen, 
doch auch Vertrauen und ein guter Ruf können im Falle von 
Netzwerken, die sich über größere räumliche Entfernung 
erstrecken, die nötige Bindung erzeugen;

• In gebundenen Szenarien befinden sich kleinere Anbieter 
traditionell in Abhängigkeit von deutlich größeren Ab-
nehmern. Anbieter sind bei Wechsel zu einem anderen 
Käufer mit signifikanten Kosten konfrontiert und des- 
halb „gebunden“. Diese Ketten sind oft durch ein hohes 
Maß an Monitoring und Kontrolle durch führende Un-
ternehmen geprägt;

• Die Hierarchieform ist geprägt von vertikaler Integration. 
In solch einem Setting herrscht vornehmlich Verwaltungs-
kontrolle, ausgehend vom Management erstreckt sie sich 
über unterstellte Mitarbeiter oder vom Hauptsitz über 
Filialen und Tochtergesellschaften.

Die folgende Grafik illustriert vieles des eben gesagten. 
Sie stellt die fünf Varianten globaler Wertschöpfungsketten  
hinsichtlich des Maßes aktiver Steuerung und Machtun-
gleichheit dar.

 

5 Modelle der Steuerung globaler Wertschöpfungsketten
Quelle: BASIC, basierend auf Gereffi, Humphrey und Sturgeon, 2005
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Die schmaleren Pfeile stehen für den Austausch auf Basis 
des Preises, während die Kasten-Pfeile den dichteren Infor-
mations- und Kontrollfluss darstellen, reguliert durch aktive 
Koordination. Dazu zählen Anweisungen nicht ausschließ-
lich von einem einflussreicheren Käufer (oder Manager) an 
einen weniger einflussreichen Anbieter (oder unterstellten 
Mitarbeiter) wie in gebundenen und hierarchischen globalen 
Wertschöpfungsketten, sondern auch soziale Sanktionen, die 
das Verhalten von Handelspartnern in relationalen globalen 
Wertschöpfungsketten regulieren. Bei modularen globalen 
Wertschöpfungsketten sind die Informationsflüsse viel stär-
ker kodiert, und der Komplettanbieter kann marktbasierte, 
gebundene oder relationale Ketten mit seinen Materialan-
bietern aufbauen.15

Das modulare und das beziehungsbasierte Steuerungsmo-
dell gibt es in drei Varianten: Der Austausch mit Anbietern 
von Komponenten oder Rohstoffen am Ende der Kette kann 
entweder hierarchisch, gebunden oder marktbasiert vonstat-
tengehen (nur letztere wird im Diagramm auf der vorigen 
Seite berücksichtigt).

Das folgende Kapitel stützt sich zur Untersuchung der Nach-
fragemacht in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten, 
ihrer Entwicklung und Auswirkungen auf Bauern und Ar-
beitskräfte in der Landwirtschaft auf das Modell von Gereffi, 
Humphrey und Sturgeon 2005.

2. Machtkonzentration in landwirtschaftlichen  
 Wertschöpfungsketten

a) Die globale Sicht auf die struk- 
 turelle Steuerung landwirtschaft- 
 licher Wertschöpfungsketten

Historische Perspektive

Die Machtkonzentration in landwirtschaftlichen Wert-
schöpfungsketten wird zu einem immer bedeutenderen Pro-
blem, dessen Anfänge in der europäischen Kolonialzeit liegen.

Traditionell wurden landwirtschaftliche Produkte aufgrund 
Ihrer kurzen Haltbarkeit und der logistischen Situation über 
lokale und fragmentierte Bauernmärkte vertrieben. Mit dem 
Aufkommen von Städten in Europa tauchten im Mittelalter die 
ersten größeren und zentralisierteren Großhandelsmärkte auf, 
anfangs für Trockenwaren und später auch für verderbliche 
Waren, so wie die Märkte von Champagne, Lyons und die 
Wechselmessen von Piacenza, die in Frankreich und Italien 
stattfanden16.

Tiefgreifende Veränderungen brachte die Kolonialisie-
rung durch Europa: Die ersten Plantagen entstanden im 16. 
Jahrhundert zur Produktion von Rohrzucker in Amerika, ihr 
Modell wurde rasch auch im Anbau vieler weiterer tropischer 
Produkte übernommen. Ihr Erfolg war eng verbunden mit dem  
sich herausbildenden industriellen Arbeitseinsatz von Skla-
ven, die meistens aus Afrika stammten und für drei Jahrzehnte 
die benötigte Arbeit lieferten, bevor sie nach und nach durch 
Lohnarbeitskräfte ersetzt wurden, als die Sklaverei in den 
britischen Kolonien der Karibik ab 1830 verboten wurde17.

Die Plantagenbesitzer waren die zentralen Akteure der Kette. 
Sie besaßen landwirtschaftliche Plantagen im großen Stil und 
konnten auf diese Weise von Arbeitsteilung und Spezialisie-
rung profitieren, die ihre Produktionskosten senkten und die 
Anschaffungskosten für teures fixes Kapital deckten. Ihnen 
gehörte das Produkt während des Transports von seinem tro-
pischen Ursprung bis zum Verkauf in Europa, und sie mussten 
mit den damit verbundenen Risiken (Zeit und Entfernung) 
und ihrem Bedarf an Krediten selbst zurechtkommen18.

Die zweite große Veränderung vollzog sich Mitte des 19. 
Jahrhunderts in den Vereinigten Staaten, wo die rapide Ver-
breitung von Telegraf, Dampfschifffahrt und Schienenverkehr 
ermöglichte, Menschen, Vieh und landwirtschaftliche Pro-
dukte schneller, billiger und zuverlässiger als je zuvor quer 
über den Kontinent zu transportieren. Zusammen mit dem 
Aufkommen von Städten führte diese Entwicklung zu einer 
immer höheren Abhängigkeit der Bauern von Wertschöp-
fungsketten über große Distanzen (durch Schifffahrt und 
Schienenverkehr), wenn sie ihre Waren an Verbraucherinnen 
und Verbraucher in Städten verkaufen wollten.
Die bahnbrechenden Entwicklungen im Transport- und Kom-
munikationswesen brachten zwei weitere tief greifende Neue-
rungen mit sich, die landwirtschaftliche Ketten umgestalteten: 
die Einführung von Standards zur Bewertung von Produkten 
und die Entwicklung von Terminmärkten, beide entstanden 
im Chicago Board of Grain Trade19.
Diese neuen Mechanismen verbreiteten sich schnell von 
Getreide zu Baumwolle und anderen Produkten, zuerst in den 
Vereinigten Staaten und bald darauf in Europa. Sie begünstig-
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ten die Entstehung eines neuen Wertschöpfungskettentyps für 
landwirtschaftliche Produkte, „klassische Rohstoffmärkte“ 
genannt, auf denen Händler, die zuvor auf Provisionsbasis 
im Auftrag von Großherstellern tätig waren, zu unabhängi-
gen einflussreichen Akteuren wurden20. Wer es sich leisten 
konnte, in Verkehrsinfrastruktur zu investieren und diese 
aufzubauen, entschied darüber, welche Bauern oder Dörfer 
an das Verkehrsnetzwerk angeschlossen wurden und somit 
Zugang zum Markt erhielten21.

Diese Dynamik dauerte bis ins frühe 20. Jahrhundert an und 
wurde beschleunigt durch:
• zentrale Errungenschaften des technische Fortschritts, die 

die Massenproduktion von Lebensmitteln ermöglichte: 
chemische Düngemittel, Pasteurisierung, Konservierungs-
stoffe, Lebensmittelkonserven und mechanische Kühlung22

• den wachsende Einfluss der Verbraucherbewegung23, die 
nach und nach die Vorstellung durchsetzte, dass das eigent-
liche Wirtschaftsziel in der Zufriedenheit der Verbraucher 
und dem letztendliche Bedarf an Gütern und Dienstleis-
tungen liegt24;

• die damit verbundene Entwicklung der Politik der freien 
Märkte, inspiriert von klassischen Ökonomen25, im Rah-
men derer die Regierungen der wichtigsten Wirtschafts-
mächte ihre Handelsbeschränkungen (Zollgebühren, Ver-
bote, etc.) reduzierten und Bewegungen unterstützten, 
die die Globalisierung des Handels und die Integration 
landwirtschaftlicher Märkte vorantrieben26,

• die weit verbreitete Übernahme des Goldstandards, die 
eine Phase der Liberalisierung der Finanzmärkte einlei-
tete. Kapital konnte nun international bewegt werden, 
ohne eine plötzliche Wertveränderung von Währungen 
zu riskieren27 .

Das daraus resultierende Wirtschaftssystem, angeführt von 
großen Händlern und Herstellern, setzte eine langfristige Dy-
namik des Ausschlusses von kleinen traditionellen Landwirt-
schaftsbetrieben in Gang. In mehreren europäischen Ländern 
sanken die Lebensmittelpreise dermaßen, dass sich Bauern mit 
der Bitte um Unterstützung an ihre Regierungen wandten28.

Der Transformationsprozess wurde von den beiden Weltkrie-
gen unterbrochen und Mitte des 20. Jahrhunderts wieder-
belebt, wozu folgende Entwicklungen das ihre beitrugen29:
• Der Wiederaufbau und die Entstehung von Massenmärkten 

in Europa und Japan;
• Die Verbreitung verarbeiteter Lebensmittel dank der Ent-

wicklung nationaler von Lebensmittelherstellern kreierter 
Handelsmarken sowie der allgegenwärtigen Werbung in 
Printmedien, im Radio und Fernsehen;

• Die Entwicklung von Automobilen, Lastwagen und Stra-
ßensystemen, die die Lebensmitteldistribution maßgeblich 
veränderten;

• Die Mechanisierung und Industrialisierung der Landwirt-
schaft durch Traktoren, landwirtschaftliche Maschinen, …

Zwischen 1945 und 1980 erfolgte die Internationalisie-
rung der Lebensmittelindustrie, die auch als das goldene 
Zeitalter der Markenhersteller und Massenvermarktung von 
Nahrungsmitteln beschrieben wurde30. Diese Zeit war auch 
gekennzeichnet von der Entwicklung staatlicher Regulie-
rungsmaßnahmen, die erfolgreich die Preise im Landwirt-
schaftssektor über Pufferbestände und Exportquoten regelten, 
vor allem durch die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der 
damaligen EWG und internationale Verbände für Kaffee, 
Kakao, Naturkautschuk und Rohrzucker31.

Vor diesem Hintergrund entwickelten sich Markenherstel-
ler von Nahrungsmitteln zu den einflussreichsten Akteuren 
in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten (z.B. Nestlé, 
Unilever, Mars, etc.), gleichzeitig begann für den Großhandel 
ein langanhaltender Abstieg, während Supermarkt-Ketten 
in Europa und den Vereinigten Staaten Schritt für Schritt 
landesweit Verbreitung fanden und bedeutende Ausmaße 
annahmen32. Vertikale Integration war in dieser Industrie 
üblich, die hauptsächlich von Herstellern, aber auch einigen 
Einzelhändlern angeführt wurde33. Unternehmenszusam-
menschlüsse und -übernahmen trugen zur Entstehung enger 
Oligopole in der Fertigung bei, begünstigt durch die zuneh-
mende Liberalisierung der Finanzmärkte34.

Die Zeit seit 1980 war geprägt durch eine noch nie dage-
wesene Globalisierung, die durch die Liberalisierung der 
Kapitalmärkte an Fahrt gewann. Die Probleme aus der stei-
genden landwirtschaftlichen Überproduktion, das Aufkom-
men wichtiger neuer Produktionsländer (hauptsächlich in 
Asien) und das vorrangig am freien Markt ausgerichtete 
Denken öffentlicher Entscheidungsträger führten zum Zusam-
menbruch internationaler Rohstofforganisationen (Kaffee, 
Kakao…) und dem graduellen Abbau von Maßnahmen zur 
Preisstabilisierung (Quoten und Pufferbestände) sowohl in 
Entwicklungsländern als auch in Europa und den USA. Je 
mehr die Produzenten an Kontrolle verloren, desto einfluss-
reicher wurden internationale Händler35.
Verarbeitungsunternehmen, Hersteller und Vertriebshändler 
spezialisierten sich immer stärker und vertikale Integration 
reduzierte sich zusehends, als neue internationale Akteure wie 
Chemie- und Saatgutunternehmen in der Branche auftauchten. 
Die Marktkonzentration stieg in der Herstellung und, beson-
ders entscheidend, im Einzelhandel durch Unternehmenszu-
sammenschlüsse und -übernahmen. Mehrere Supermarktket-
ten erreichten internationale Verbreitung und erhielten großen 
Einfluss in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten. Dank 
der Entwicklung von Eigenmarken konkurrierten sie immer 
häufiger mit internationalen Herstellermarken um die Markt-
führung36. Die Verfügbarkeit günstiger Linienfrachtdienste 
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und die Liberalisierung von Verbrauchermärkten verbes-
serte die Möglichkeiten der Supermärkte zur Kontrolle von 
Wertschöpfungsketten anhand neuer Instrumente: Listen 
bevorzugter Lieferanten, zentrale Einkaufsplattformen und 
technische Qualitätsstandards37. Das Ergebnis war, dass die 
Kontrolle über landwirtschaftliche Handelskanäle eindeutig 
von nationalen und internationalen Herstellermarken zu Ein-
zelhändlern wanderte38.

Das Resultat der historischen Konsolidierungsprozesse 
von Einzelhandel, Verarbeitungsbranche, Logistikketten 
und verwandten Branchen (Saatgut, Chemikalien…) ist die 
Entstehung des modernen Beschaffungswesens, durch das 
landwirtschaftliche Wertschöpfungsketten immer globaler 
und engmaschiger gesteuert werden39:

Der Fokus ist vom Angebot der Lieferanten zu den Anforde-
rungen des Käufers gewandert. Landwirte produzieren nicht 
mehr, um danach einen Markt für ihre Waren zu finden. Statt-
dessen entscheiden diejenigen, die die Wertschöpfungsketten 
kontrollieren, was die Kunden oder Verbraucher/innen ihrer 
Meinung nach benötigen und gestalten die Wertschöpfungs-
ketten entsprechend für diese Produkte40. Anforderungen und 
Standards von Lead-Buyern haben zu Umstrukturierungen 
von Wertschöpfungsketten geführt, Großhersteller, Exporteu-
re, Fabrikanten und Betriebsmittelhersteller, die problemloser 
ihre Ansprüche erfüllen, erhalten den Vorzug41.

Die folgende Übersicht illustriert die wichtigsten historischen 
Entwicklungen landwirtschaftlicher Wertschöpfungsketten, 
die in diesem Kapitel untersucht wurden:

Bedeutendste historische Entwicklungen landwirtschaftlicher Wertschöpfungsketten
Quelle: BASIC
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Die gegenwärtige Situation

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist die Landwirtschaft weiter-
hin maßgeblich geprägt durch eine starke „Atomisierung“ 
von Produzenten und Konsumenten.
Trotz rasanter Urbanisierung und der Verbreitung von land-
wirtschaftlichen Großbetrieben liegt die weltweite Land-
wirtschaft weitestgehend noch immer in den Händen von 
Kleinbauern42. Mehr als ein Drittel der Weltbevölkerung 
lebt auf dem Land und das Einkommen von 2,5 Milliarden 
Menschen hängt von der Landwirtschaft ab (500 Millionen 
kleinbäuerliche Betriebe unterhalten ca. 2 Milliarden Men-
schen43 und 450 Millionen Arbeitskräfte sind weltweit in der 
Landwirtschaft tätig44).
Am anderen Ende der Nahrungsmittel- und Landwirtschafts-
kette befinden sich 7 Milliarden Konsumenten, immer mehr 
von ihnen in Städten: Über die Hälfte der Weltbevölkerung 

lebt in Städten45, Schätzungen zufolge gehören mehr als 
die Hälfte von ihnen der Mittelklasse an, dank des rasanten 
Wachstums in den Schwellenländern46.

Innerhalb moderner landwirtschaftlicher Wertschöpfungsket-
ten sind Machtkonzentrationen strukturelle Erscheinungen 
und laufen bei folgenden Akteuren zusammen (vgl. Grafik 
zu globalen Wertschöpfungsketten in der Landwirtschaft 
unten)47:
• Chemieunternehmen und Saatguthersteller (Betriebsmit-

telhersteller)
• Händler
• Verarbeitungsunternehmen und Markenhersteller
• Einzelhändler
 
Die immer stärkere Konzentration dieser Akteure hat sie zu 
„den engen Kanälen [werden lassen], die Waren passieren 
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müssen, um den Endverbraucher zu erreichen“. Ihre Nach-
fragemacht ermöglicht ihnen, die Preise der von ihnen erwor-

Konzentration bei Betriebsmittelhändlern
Die steigende Konzentration der Agrochemie-Branche inner-
halb der letzten 20 Jahre ist ziemlich augenfällig: Während in 
den späten 1980er Jahren die erfolgreichsten 20 Unternehmen 
90 Prozent der weltweiten Verkäufe ausmachten, fiel dieser 
Wert bis zum Jahr 2002 auf nur sieben (Syngenta, Aventis, 
Monsanto, BASF, Dow, Bayer and DuPont)49.
Jenseits der Agrochemie haben diese Unternehmen außerdem 
massiv in die Saatgutbranche investiert.

Dieser Konzentrationsprozess erfolgte in drei verschiedenen 
Phasen:
• Das Interesse von Chemie- / Lebensmittelunternehmen 

kam in den 1960er-70er Jahren auf, geweckt durch den 
Erfolg von Hybridpflanzen,

• In den 1980er Jahren zeigten Unternehmen aus der Agro-
technologie, die genetisch veränderte Produkte herstellten, 
ein gesteigertes Interesse an der Saatgutherstellung als po-
tentiellen Vertriebsweg für ihre neuen Produkte. So kamen 
Unternehmen wie Du Pont, ICI, Elf-Aquitaine, Monsanto, 
Rohm and Haas und Unilever ins Saatgutgeschäft, als 
sie die Komplementarität zwischen Saatgut und anderen 
Betriebsmitteln für sich nutzen wollten (z.B. Saatgut mit 
Toleranz für spezielle Pflanzenvernichtungsmittel)50.

benen Agrarprodukte stark zu beeinflussen oder gar selber 
zu setzen48.

• In den 1990er Jahren gewannen Life Science-Unternehmen 
wie Monsanto und Novartis in der Branche an Bedeutung, 
indem sie das Nachfrageinteresse für Saatgut mit Agro-
chemikalien und Pharmazeutika kombinierten. Dieser 
Schachzug war eng verknüpft mit ihren Strategien zu in-
tellektuellem Eigentum und Pflanzenschutzzertifikaten51.

Händler
Globale Händler spielen eine Rolle in der vertikalen Koordi-
nation, da sie Anbieter mit internationalen Kunden verlinken, 
und zwar vor allem über einen nicht allzu streng genom-
menen Fremdvergleichsgrundsatz in Vertragsbeziehungen 
(Leistungsaustausch wie zwischen unabhängigen Parteien), 
die nur über eine einzige Warenart abgeschlossen werden. 
Selbst als landwirtschaftliche Wertschöpfungsketten zwi-
schen den 1950er und 1980er Jahren über Marktmonopole, 
Pufferbestände und Exportquoten staatlich reguliert wurden, 
verfügten diese Handelsunternehmen weiterhin über die ver-
tikale Kontrolle ihrer Ketten52.

Der Inbegriff von Machtkonzentration im Agrarhandel ist 
der sogenannte ‘ABCD-Komplex’: Archer Daniels Mid- 
land (ADM, gegründet im Jahr 1902), Bunge (1818 ge- 

Globale landwirtschaftliche Wertschöpfungsketten
Quelle: BASIC
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gründet), Cargill (1865 entstanden) und Louis Dreyfus  
(Gründung 1851).

Diese Konzerne sind heutzutage an 90 Prozent des weltweiten 
Getreidehandels beteiligt. Sie haben ihre globalen Aktivitäten 
nach und nach weit über den Getreidehandel hinaus erweitert53:
• ADM ist mittlerweile eines der größten Verarbeitungs-

unternehmen von Soja, Mais, Weizen und Kakao. ADM 
stellt außerdem Sojamehl und -öl, Süßstoffe, Mehl, Ethanol 
und Biodiesel her. Das Portfolio des Konzerns umfasst 
darüber hinaus ein breites Angebot an Tierfuttermitteln 
und Industrieprodukten.

• Bunge ist weltweit eines der größten Unternehmen im 
Agrochemie- und Nahrungsmittelbereich. Der Konzern 
nimmt mehrere Superlative für sich in Anspruch: welt-
größter Verarbeiter von Ölsaaten, größter Hersteller und 
Lieferant von Düngemitteln an Bauern in Südamerika, 
größter Soja-Exporteur aus Lateinamerika und führender 
Hersteller von Biodiesel.

• Cargill ist einer der wichtigsten Player im Beschaffungs-
wesen, Handel und der Verarbeitung von Weizen, Kakao, 
Soja, Reis, Gerste, Mais, Leinsamen, Hafer, Raps, Zucker, 
Gemüse, Ölen, Geflügel, Rindfleisch, Schweinefleisch, 
Nahrungsergänzungsmittel und Zusatzstoffen, sowie von 
genetisch veränderten Produkten. Das Unternehmen bietet 
außerdem vielerlei finanzielle Dienstleistungen an: Dar-
lehen, Anlageberatung, Versicherungen, usw.

• Louis Dreyfus ist gegenwärtig einer der bedeutendsten 
Händler und Verarbeiter von Zuckerrohr, Palmöl, Orangen, 
Zitronen, Soja, Mais, Weizen, Baumwolle, Sonnenblu-
menöl und -kernen, Erdnüssen und Reis.

Verarbeitungsunternehmen und Markenhersteller
Machtkonzentrationen kommen außerdem immer häufiger 
auf Ebene der Verarbeitungsunternehmen, Hersteller und 
Markenhersteller von Lebensmitteln für den Endverbraucher 
vor. Wie bereits im vorigen Abschnitt beschrieben:
• Globale Wertschöpfungsketten von Kaffee, Kakao, Kaut-

schuk, Tee, Zucker, Ölpalmen und Tropenholz haben sich 
in den letzten Jahrzehnten merklich verkürzt und werden 
beherrscht von stark konzentrierten Gruppen aus Verarbei-
tern und internationalen Markenherstellern, die proaktiv 
immer neue Funktionen entlang der Kette übernehmen;

• Immer höhere Machtkonzentrationen sind auch für frische 
Gartenbauerzeugnisse entstanden, wo große Zulieferer 
bevorzugt werden, die in der Lage sind, über die benötig-
ten technischen Fachkenntnisse und Investitionsmittel zu 
verfügen54;

• Die starke Verbreitung von verarbeiteten Lebensmitteln hat 
außerdem die Machtkonzentration in den internationalen 
Wertschöpfungsketten von Rind-, Hühner- und Schwei-
nefleisch, sowie von Futterpflanzen wie Soja und Mais 
vorangetrieben55. So entstehen immer mehr vertikal und 
horizontal integrierte Ketten, in denen die Hauptakteure 

Hauptmarken der größten Nahrungsmittel- und Getränkehersteller
Quelle: Oxfam: Behind the brands, 2013 (http://www.behindthebrands.org
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stark vertreten sind in Nahrungsmittelbranchen wie Saatgut 
/ Biotechnologie, Nahrungsmittelbestandteile, Süßstoffe 
und Meeresfrüchte56.

Die Liste der Top 10-Player auf dem Markt für vorverpackte 
Lebensmittel umfasst: Nestlé, Kraft/Mondelez, Unilever, 
PepsiCo, Mars, Danone, Kellogg’s, General Mills, Associated 
British Foods und die Coca-Cola Company. Ihr Jahresumsatz 
beträgt über 450 Milliarden US$57, was mehr als 15 Prozent 
des weltweiten Einzelhandelsumsatzes58 entspricht und einem 
deutlich höheren Marktanteil in wichtigen Segmenten wie 
Kaffee, Tee, Süßwaren, Milch und Mineralwasser.

Die Illustration auf Seite 15 zeigt die wichtigsten Herstel-
lermarken, die zu den oben genannten zehn Unternehmen 
gehören.

Supermarktketten
Supermarktketten mit weltweiten Verbindungen kamen zu-
erst in Europa und den Vereinigten Staaten auf, bevor sie 
seit den 1990er Jahren auch in anderen Regionen der Welt 
Fuß fassten.

1992 machten die fünf größten US-amerikanischen Super-
marktketten 19 Prozent aller Lebensmittelumsätze aus. Für 
2005 schätzen konservative Berechnungen ihren Anteil auf 

2. Machtkonzentration in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten

28,7 Prozent59. Als Wal-Mart Mitte der 1990er Jahre mit dem 
Verkauf von Lebensmitteln begann, war das Unternehmen ein 
recht kleiner Händler. Mittlerweile hat es sich als der größte 
Nahrungsmittelhändler weltweit etabliert und erwirtschaftete 
6,1 Prozent des globalen Einzelhandelsumsatzes60. In Großbri-
tannien bilden die vier größten Einzelhändler 75 Prozent des 
Lebensmittelhandels61 und die Konzentration der 5 größten 
Supermarktketten im Nahrungsmittelsektor machen in jedem 
Land Europas durchschnittlich über 50 Prozent aus (s. unten).
 
In den Entwicklungsländern begann die „Supermarkt-Revo-
lution“ in den frühen 1990er Jahren und hat bis heute ange-
halten, was zum rasanten Anstieg moderner Handelsanteile 
im Lebensmitteleinzelhandel geführt hat; auf Kosten von 
traditionellen Läden und Straßenmärkten62.

Die Verbreitung moderner Lebensmittelhändler schien deut-
lich schneller in Entwicklungsländern als in den OECD-Län-
dern von statten zu gehen und erfolgte in drei Wellen63:
•  Beginnend in Lateinamerika, Mitteleuropa und Südafrika 

wuchs der geringe Anteil von Supermarktumsätzen am 
gesamten Lebensmittelhandel von 5-10 Prozent in den 
frühen 1990er bis Mitte der 2000er Jahre auf rund 50 
Prozent oder mehr.

•  Die zweite Welle vollzog sich Mitte bis Ende der 1990er 
Jahre in Südostasien (außerhalb von Schwellenländern 

Konzentrationsgrade im europäischen Lebensmittelhandel 2004/5
Quelle: OECD (2006), eigene Darstellung
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wie Vietnam), Mittelamerika und Mexiko. Die betroffenen 
Länder in Asien starteten später und erreichten Mitte der 
2000er Jahre einen Anteil von 30-50 Prozent.

•  Die dritte Welle erfolgte in den späten 1990er und 2000er 
Jahren in China, Vietnam, Indien, Russland und Südafrika, 
sie beginnt gerade erst in einigen anderen Ländern im 
Osten und Süden Afrikas.

Auch in diesen unterschiedlichen Ländern verbreiteten sich 
Supermarktketten zuerst in Großstädten und von dort aus in 
Kleinstädten, von der Oberschicht zur Mittelklasse und ärme-
ren Schichten, von verarbeiteten Lebensmitteln zu Halbfab-
rikaten zu frischen Obst und Gemüse und von ausschließlich 
nationalen oder lokalen Ketten zu einer multinationalen, 
konzentrierten Branche.

Supermarktketten in Entwicklungsländern haben sich in den 
letzten Jahren wegentwickelt von dem alten Modell der Be-
schaffung über traditionelle Großhändler und Großhandels-
märkte hin zu moderneren Beschaffungsmethoden.

Ursprünglich verlief die Beschaffung im modernen Einzel-
handel ausschließlich über Spotmärkte, Standards spielten 
nur eine geringe Rolle. Mit der Zeit fand die Beschaffung 
aber immer häufiger direkt von bevorzugten Anbietern statt, 
die aus engagierten Großhändlern, Nahrungsmittelunter-
nehmen, Kooperativen und Bauern bestanden. Schließlich 
entwickelten sich Vertriebszentren und nationale sowie über-
regionale Netzwerke (wozu auch der intraregionale Handel 
innerhalb einer Kette gehörte) und verwendeten ihre eigenen 
Standards. Diese Veränderungen begannen in multinatio-
nalen und großen nationalen Supermarktketten und griffen 
schließlich auch auf kleinere Ketten über. Sie wurden zuerst 
für verarbeitete Lebensmittel und anschließend für frische 
Produkte eingeführt64.

Die „Supermarkt-Revolution“ wurde in den verschiedenen 
Regionen durch dieselben Faktoren vorangetrieben: auf der  
Nachfrage-Seite durch steigende Einkommen und Urbanisie-
rung und der seitens Anbietern durch ausländische Direkt- 
investitionen, Formatdiversifikation (um Kundenansprü- 
chen spezieller Segmente gerecht zu werden), kompetitive 
Inlandsinvestitionen und Modernisierung des Beschaffungs-
wesens zwecks Kosteneinsparungen.

Diese Entwicklungen wirken sich auf unterschiedliche Weise 
aus, u.a.65:
• Einzelhändler entscheiden sich tendenziell für Erzeuger, 

die auch den Exportmarkt versorgen, um sicher zu gehen, 
dass gewisse Qualitäts- und Hygienestandards gewährleis-
tet werden (unter Einsatz eigener Kontrolleure und / oder 
Zertifizierung durch Dritte). Das Beschaffungswesen hängt 
immer stärker von landwirtschaftlichen Großbetrieben ab;

• Die Erzeuger sind verantwortlich für alle Aktivitäten nach 
der Ernte bis zu dem Zeitpunkt, zu dem ihre Produkte die 
Vertriebszentren der Supermärkte erreichen. Im Fall von 
verderblicher Ware wird von den Bauern erwartet, diese 
täglich in ihren eigenen oder geliehenen Kühllastwagen 
zu liefern. Das erfordert eine Menge Kapital für ihren Ge-
schäftsbereich nach der Ernte, wenn Erzeuger ihren Platz 
auf der Liste der bevorzugten Lieferanten halten wollen, 
denn hierfür müssen sie den gesamten Anforderungska-
talog erfüllen;

• Die Beschaffung von Produkten in einem Land, um diese 
sodann in ein anderes zu exportieren, hat auf einigen 
Märkten zu Spannungen geführt, insbesondere dort, wo 
die Konkurrenz hoch ist. In den wirtschaftlich am we-
nigsten entwickelten Ländern kann das dazu führen, dass 
einheimische Produzenten von Importen immer mehr aus 
dem Markt gedrängt werden und es für Einzelhändler 
einfacher ist, ihre Waren zu importieren anstatt sie lokal 
zu beziehen.

Aktuelle Entwicklungen landwirtschaft- 
licher Wertschöpfungsketten

Die steigende Konzentration auf verschiedenen Ebenen land-
wirtschaftlicher Wertschöpfungsketten führt zu immer mehr 
Machtkämpfen um die Kontrolle der Ketten zwischen führen-
den Unternehmen, genauer gesagt zwischen Supermärkten, 
Markenherstellern, Verarbeitungsunternehmen, Händlern und 
Betriebsmittelanbietern.
Die wachsenden Bedenken bezüglich der mittelfristigen Ver-
sorgung mit bedeutenden Waren wie Kaffee, Kakao oder 
Bananen auf Grund von Ressourcenknappheit (Land, Wasser, 
Energie), der sinkenden Zahl an Landwirten, des Klimawan-
dels, etc. hat eine harte Konkurrenz über die Kontrolle des 
Bezugswesens in diesen Bereichen erzeugt. In Folge dessen 
versuchen immer mehr Supermärkte und Markenhersteller 
andere einflussreiche Akteure in der Wertschöpfungskette (vor 
allem Händler) auszulassen, um durch Handelsinstrumente, 
die ihnen die Kosten der vertikalen Integration einsparen 
sollen, vertikale Kontrolle über die Kette bis hin zu den Pro-
duzenten zu erlangen.
Gleichzeitig hat die Finanz- und Wirtschaftskrise, die 2008 
begann, weiteren Druck auf Gewinnmargen und Geschäfts-
ergebnisse von Unternehmen ausgeübt, vor allem auf multi-
nationale Unternehmen, was mehrere von ihnen zum Rück-
zug auf ihr Kerngeschäft und zu verstärkter Spezialisierung 
gezwungen hat.
Diese gegenläufigen Entwicklungen bewirkten vielfach 
Neukonfigurationen und Bündnisse in landwirtschaftlichen 
Wertschöpfungsketten, deren konkrete Endform derzeit kaum 
abzusehen ist.

2. Machtkonzentration in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten



18

Studie: Machtverhältnisse in Wertschöpfungsketten

b) Zentrale Strukturen  
 der Machtkonzentration

Wie von Gereffi et al. beschrieben (s. Kapitel 1), sind Macht-
konzentrationen in globalen Wertschöpfungsketten nicht 
zufällig, sondern strukturell. Sie führen zu Kontrollmustern, 
durch die Lead-Buyer ihre Anbieter, die Aufteilung der Zu-
ständigkeiten sowie die Produktions- und Verarbeitungs-
strukturen steuern können, weit entfernt von der Idee der 
vollständigen Konkurrenz.

In landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten lassen sich die-
se Kontrollmuster in vier häufig vorkommenden Beispielen 
zusammenfassen, die sich bedeutend vom vollkommenen 
Markt (unter vollkommener Konkurrenz) unterscheiden, s. 
Diagramm unten:
1. Die vertikale Integration aller Tätigkeiten von der Her-

stellung von Fertigwaren bis zurück zur Produktion auf 
Plantagen, wobei der Vertrieb in den Händen der Vertriebs-
händler bleibt (Hierarchisches Modell).

2. Bindung über strukturelle Abhängigkeitsverhältnis-
se, innerhalb derer landwirtschaftliche Produzenten in 
Abhängigkeit von Großabnehmern gehalten werden, die 
die Wertschöpfungskette von der Fertigung oder Vertriebs- 
ebene kontrollieren.

3. Langfristige relationale Netzwerke, die von führenden 
Markenherstellern zu großen Handelshäusern aufgebaut 
werden und die Abhängigkeit landwirtschaftlicher Produ-
zenten vertiefen.

4. Modulare Wertschöpfungsketten, aufgebaut von füh-
renden Markenherstellern in Zusammenarbeit mit Kom-
plettanbietern, die standardisierte Vorprodukte herstellen 
und die dafür nötigen Rohstoffe von gebundenen land-
wirtschaftlichen Produzenten beziehen.

Vertikale Integration

Ein älteres Kontrollschema in landwirtschaftlichen Wert-
schöpfungsketten ist die vertikale Integration. Sie reicht 
zurück bis zu Zeiten des Kolonialhandels (vgl. die Ausfüh-
rungen zum historischen Hintergrund im vorigen Abschnitt). 
Vertikale Integration entwickelte sich vor allem für frische 
Tropenfrüchte (wie etwa Bananen, Ananas, Mango), Tee 
(hauptsächlich in Sri Lanka und Ostafrika), Rohrzucker, 
Palmöl, Soja und unlängst auch Gemüse außerhalb der Saison.
Was diese Ketten gemeinsam haben, ist die strukturelle Kon-
trolle, ausgeübt von Unternehmen, die die Kette bereits in 
der Vergangenheit von der Produktion bis hin zur Herstellung 
des Endprodukts integriert haben.

Die wichtigsten Gründe für vertikale Integration sind Be-
triebsgrößenersparnisse, Mengenstabilität, gleich bleibende 
Produktqualität und Risikomanagement für verderbliche 
Artikel. Die vertikale Integration der Kette geht vielfach mit 
der Agrarproduktion auf Plantagen einher, um auf standar-
disierte Weise große Mengen zu produzieren. Arbeitsver-
hältnisse auf Plantagen sind oft geprägt von patriarchalen 
Beziehungsstrukturen, wo Großeigentümer Schulen, Gesund-

2. Machtkonzentration in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten

Gängige Nachfragemachtmuster in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten
Quelle: BASIC, basierend auf Gereffi, Humphrey und Sturgeon, 2005
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heitseinrichtungen und Unterkünfte für die Arbeitskräfte auf 
ihrer Plantage im Gegenzug für ihre Loyalität und sozialen 
Frieden bereitstellen.
Diesen hierarchisch integrierten Ketten stehen immer mehr 
offenere Varianten vertikaler Kontrolle gegenüber, die durch 
Globalisierung und Spezialisierung der Akteure in landwirt-
schaftlichen Wertschöpfungsketten möglich wurden.

Bananen: Ein Paradebeispiel historischer  
vertikaler Integration
Der Status der Banane als bedeutendes Welthandelsgut hat 
seinen Ursprung im 19. Jahrhundert. Auf Grund ihrer Ver-
derblichkeit wurde der Handel mit Bananen historisch vor 
allem von vertikal integrierten Unternehmen übernommen, 
welche Produktion, Verpackung, Verschiffung, den Import 
und (gelegentlich) die Reifung kontrollierten.

Von 1900 bis 1930 beherrschte die UFC (United Fruit Com-
pany) den US-amerikanischen Markt, während Fyffes über 
ein Quasi-Monopol in Großbritannien verfügte66. Infolge 

mehrerer Kartellurteile durch US-amerikanische Gerichtshöfe 
wurden die Standards Fruit Company und später Del Monte 
gegründet67. In den 1980er und 1990er Jahren machten nur 
fünf Unternehmen – Dole (zuvor Standard Fruit Company), 
Chiquita (zuvor United Fruit Company), Del Monte, Fyffes 
und Noboa – mehr als 80 Prozent des Welthandels mit Ba-
nanen aus68.

Die Wertschöpfungskette von Bananen ist ein typisches 
Beispiel für das hierarchische Modell, in ihr haben besagte 
multinationale Unternehmen alle Abläufe entlang der Kette 
vertikal integriert, von der Produktionsphase (durch Aneig-
nung der Plantagen) bis hin zu den Vertriebskanälen (kleine 
Geschäfte, Einzelhändler und schließlich die Verbraucher), 
um das Angebot zu kontrollieren und Einfluss über den nach-
gelagerten Markt zu gewinnen.

In letzter Zeit ermöglichten wettbewerbsfähige Angebote von 
Linienfrachtdiensten, die Entwicklung technischer Qualitäts-
standards von Supermärkten und die Liberalisierung des eu-

2. Machtkonzentration in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten

Globalen Wertschöpfungsketten für Bananen
Quelle: BASIC
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ropäischen Marktes, dass Einzelhändler Bananen unabhängig 
von den Multis einkaufen können. Mit dem Ergebnis, dass 
mehrere große Supermärkte weniger streng regulierte Ketten 
vom Verbraucher bis zu den Produzenten aufbauen und Ver-
antwortlichkeiten wie Risikomanagement, Qualitätskontrolle 
und Logistik an ihre Zulieferer abgeben69.
Der steigende Konkurrenzdruck zwischen den großen Frucht-
unternehmen, bevorzugter Lieferant für Supermärkte zu blei-
ben, hat die Kontrollstrukturen globaler Wertschöpfungsket-
ten von Bananen auf den Kopf gestellt, sie werden immer 
stärker vom Einzelhandel gesteuert statt von integrierten 
Fruchtkonzernen.
Das hat eine neuerliche Konzentrationsbewegung in der Bana-
nenindustrie ausgelöst, besonders gut sichtbar an der im März 
2014 verkündeten Fusion von Chiquita (dem weltgrößten 
Bananenhändler) und Fyffes (viertgrößter Bananenhändler).

Diese Entwicklung in der Wertschöpfungskette für Bananen 
hat zur Entstehung neuer Strukturen geführt, innerhalb derer 
Produzenten (Plantagen und Kleinbauern) unabhängiger agie-
ren, jedoch an die Supermärkte am anderen Ende der Kette 
gebunden bleiben (auch wenn sie nicht vollständig in deren 
Lieferketten integriert sind).

Bindung über strukturelle  
Abhängigkeitsverhältnisse

Diese Form der Kontrolle ist ein Klassiker in der Landwirt-
schaft. Sie trat historisch erstmals in der Kolonialzeit auf, 
entwickelt von Kolonialwarenhändlern, vor allem mit Sitz 
in Produzentenländern.
Diese Methode ist für viele Produkte zur Anwendung ge-
kommen, wo Bauern auf wenige Käufer angewiesen sind, die 
in hohem Maße Kontrolle ausüben. Aufgrund dieser struk-
turellen Abhängigkeiten sind Bauern dazu gezwungen, die 
Handelsbedingungen ihrer Abnehmer und ein hohes Maß an 
Überwachung durch diese zu akzeptieren.

Heutzutage lassen sich solche Verhältnisse oft für folgende 
Produkte feststellen:
• Für tropische Früchte und Palmöl, wo Bauern aus dem 

Vertragsanbau und Kleinbauern von großen Exporteuren, 
die Plantagen betreiben, zur Produktion von Pufferbestän-
de benutzt werden (vgl. den oben beschriebenen Fall im 
Bereich Bananen);

• Für Rohrzucker, wo aggressive Verarbeitungsbetriebe die 
Produktion dieses verderblichen Guts an eine Vielzahl 
Kleinbauern outsourcen, die ihnen ihre Ernteerträge zeit-
nah verkaufen müssen, bevor sie verfaulen;

• Für Baumwolle in Asien (und in geringerem Maße in 
Westafrika), wo Kleinbauern unter Vertragsproduktion 
besonders abhängig sind von ihrem einzigen Abnehmer, 
der für sie das Marketing übernimmt und sie mit den wich-

tigsten Betriebsmitteln für den Anbau versorgt (Dünger 
und Pestizide);

• Für Milch, insbesondere in Europa, wo Bauern bei Milch-
konzernen direkt unter Vertrag stehen (z.B. Nestlé, Lacta-
lis…).

Ein typisches Beispiel für die Bindung von Bauern: Zu-
cker-Wertschöpfungsketten

Beinahe 83 Prozent des Zuckers weltweit wird aus Zuckerrohr 
gewonnen, der Rest aus Rüben. Zuckerrohr wird hauptsäch-
lich im globalen Süden angebaut. Brasilien ist der größte 
Exporteur mit fast der Hälfte aller Exporte, gefolgt von Aus-
tralien, Thailand, Kuba, Guatemala, Südafrika, Mauritius, 
Kolumbien, El Salvador und Fiji70.
Für viele Länder des Südens ist der Anbau von Zuckerrohr 
die Haupteinnahmequelle (z.B. 70 Prozent der kubanischen 
Exporte und 40 Prozent der Exporte aus Belize und Fiji) 
und Beschäftigungsmotor für die Landesbevölkerung (die 
Zuckerrohrindustrie beschäftigt über 1 Million Menschen 
in Brasilien und 25 Prozent aller Arbeitskräfte auf Fiji)71.

In den meisten Produzentenländern befindet sich die Ver-
arbeitung und Raffination in den Händen einiger weniger 
Privatunternehmen72, die eine nationale Vertretung für Zu-
ckerexporte haben, meist in Form einer Vermarktungsagen-
tur mit Monopolstellung73. Während Privatunternehmen die 
Kette immer stärker vertikal kontrollieren, kommen wichtige 
protektionistische Maßnahmen in den mächtigsten Produkti-
onsländern (USA, EU, Brasilien, Indien, China) noch immer 
zur Anwendung und beeinflussen die Weltmarktpreise.

Die Verarbeitung und Raffination von Zucker sind üblicher-
weise sehr kapitalintensiv und von hoher Bedeutung für die 
Konkurrenzsituation in diesem Wirtschaftssektor. Sie waren 
schon immer das Nadelöhr von Zucker-Wertschöpfungsket-
ten74. Deshalb haben die großen Zuckerhändler – Cargill, 
Louis Dreyfus, Bunge, ED&F Man, Sucden und Czarni-
kow – in den letzten zehn Jahren vermehrt in Zuckermühlen 
investiert75, ebenso wie die rasant expandierenden brasilia-
nischen Raffinerien (Copersucar, Cosan und Crystalsev)76. 
Kürzlich haben sich die ersten europäischen Raffinerien mit 
internationalen Händlern zusammengeschlossen und immer 
häufiger in lokale Zuckermühlen investiert, um ihre Kont-
rolle über das Angebot zu bewahren: Czarnikow und Illovo 
(führende Zuckerhersteller im Osten und Süden Afrikas) 
gehören nun AB Sugar (Tochterunternehmen der Associated  
British Foods AG), während Südzucker sich einen relevanten 
Anteil an ED&F Man zulegte. Gerade erst im September 
2014 haben Cargill und Copersucar den Zusammenschluss 
ihrer Vermarktungsaktivitäten bekannt gegeben und so das 
weltgrößte Zuckerhandelsunternehmen gegründet.

2. Machtkonzentration in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten
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Üblicherweise wird Rohrzucker von Mühlen in der Nähe der 
Anbaugebiete verarbeitet77. Eine Mühle wird normalerweise 
von vielen Zuckerbauern genutzt, es ist unwahrscheinlich, 
dass in einem bestimmten Gebiet mehr als eine Mühle steht78. 
Dieser Umstand erzeugt ein erhebliches Machtungleichge-
wicht, vor allem in Ländern, in denen Zuckerrohr hauptsäch-
lich von Kleinbauern angebaut wird, wie Pakistan und den 
Philippinen. Dort erfolgt der Zuckeranbau meist auf Flächen 
von maximal 5 Hektar79. Das Zuckerangebot wird reguliert 
durch vertragliche Vereinbarungen zwischen Kleinbauern und 
der Mühle, die außerdem Kredite vergibt, landwirtschaftliche 
Beratung und soziale Dienstleistungen (z.B. Schulen und 
Kliniken) anbietet80.
Das hat zur Folge, dass Kleinbauern im Zuckerrohranbau 
von der Mühle in Abhängigkeit gehalten werden, denn sie 
ist der einzige Weg, über den die Bauern ihre Produkte 
verkaufen können und über den sie die benötigten Betriebs-
mittel erhalten – vor allem Pestizide – und wichtige Sozi-
alleistungen. Ihre Abhängigkeit verschärft sich noch durch 
den Umstand, dass sie ihre Erträge sehr schnell nach der 

Ernte verkaufen müssen, bevor sie ihren Saccharose-Gehalt 
verlieren.
Im Süden und Osten Afrikas ist die Situation ähnlich: Große 
Zuckerrohrplantagen schließen mit unabhängigen Klein-
bauern der Region Verträge über Puffervolumen ab. Die 
Plantage beliefert sie mit Saatgut, Düngemitteln und über-
nimmt den Transport zu ihrer Fertigungsanlage. Im Gegenzug 
verpflichten sich die Bauern ihre Ernte zu 100 Prozent an 
die Zuckerplantage zu verkaufen und einen Abzug für Dar-
lehensrückzahlungen vom Verkaufspreis zu akzeptieren81.
 
Ein sehr ähnliches Beispiel findet sich in der Baumwollpro-
duktion. Sowohl in West- und Zentralafrika als auch in Süd- 
und Ostasien werden die meisten Kleinbauern von Entkör-
nungsunternehmen in Abhängigkeit gehalten, die den ersten 
Verarbeitungsschritt der Wertschöpfungskette auf dieselbe 
Art unter Kontrolle haben wie die Mühlenbetreiber in der 
Zuckerindustrie: sie bestimmen den Preis, den die Bauern 
erhalten und versorgen sie mit den nötigen Betriebsmitteln 
(Saatgut, Dünger, …).

2. Machtkonzentration in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten

Globale Wertschöpfungsketten von Zucker
Quelle: BASIC
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Beschaffung über abhängige Bauern  
durch regionale Netzwerke

Landwirtschaftliche Wertschöpfungsketten sind nicht im-
mer so stark konzentriert wie in den beiden vorigen Fällen 
beschrieben.
Relationale Netzwerke formten sich im 20. Jahrhundert für 
landwirtschaftliche Produkte heraus, die hauptsächlich von 
Kleinbauern angebaut wurden, während die Machtkonzen-
tration der Händler gleichzeitig mit der dominanter Verar-
beitungsunternehmen und Hersteller entlang der Wertschöp-
fungskette anstieg.

Relationale Steuerung entsteht, wenn Anbieter und Abneh-
mer ein enges direktes Verhältnis zueinander aufgebaut 
haben, das eine beachtliche Hürde für den Zutritt ande-
rer Akteure zur Wertschöpfungskette darstellt. Solch enge 

Partnerschaften spielen eine wichtige Rolle, wenn Firmen 
sich den Zugang zur Beschaffung in einem turbulenten Um-
feld offen halten wollen, besonders auf dem immer unbe-
ständigeren Agrarmarkt. Rechtsgültige Verträge sind der 
Hauptmechanismus innerhalb unabhängiger Beziehungen 
zwischen Firmen.82

In landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten wird diese 
Methode kombiniert mit dem Sourcing über abhängige Klein-
bauern, um die Beschaffung von Rohstoffen so günstig wie 
möglich zu halten.
Typische Beispiele für dieses Szenario bietet die Kaffeebran-
che (zwischen Händlern und Röstereien), aber auch Kakao 
oder Sheabutter (zwischen Händlern und Verarbeitungsun-
ternehmen). Auch in der Textilindustrie ist dieses Vorgehen 
stark verbreitet, besonders in Wertschöpfungsketten von 
Baumwolle.

2. Machtkonzentration in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten

Steuerung der Wertschöpfungskette von Kaffee
Quelle: BASIC
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Globale Wertschöpfungsketten von Kaffee: starke  
Beziehungsnetzwerke zwischen Röstereien und  
Händlern halten Kleinbauern in hoher Abhängigkeit

Unsere Vereinigung steht beispielhaft für viele andere 
Kleinbauernorganisationen: Wir wussten nie, wer un-
sere Kunden waren, wir hatten keine 
direkte Verbindung zu unseren Kun-
den. Uns blieb nichts anderes übrig 
als zu hoffen, dass der Exporteur ei-
nen guten Geschäftsabschluss für uns 
erreichen würde.“

Javier Rivera Laverde
ASOPECAM – Kolumbien 

Kaffee wird von rund 25 Millionen Produzenten angebaut 
(hauptsächlich Kleinbauern mit weniger als 10 Ha Land) 
und von 500 Millionen Menschen auf der Welt getrunken83.
Nur fünf Firmen übernehmen 45 Prozent aller Röstungen – 
Nestlé, Kraft-Mondelez, Sara Lee, Procter & Gamble und 
Tchibo – und nur drei Firmen handeln mit 50 Prozent des 

weltweiten Rohkaffees – die Neumann Gruppe, ECOM und 
Volcafé (jetzt im Besitz von ED&F Man).84

Seit der Liberalisierung des Kaffeehandels 1989 stand die 
Wertschöpfungskette von Kaffee verstärkt unter dem Einfluss 
von Röstereien (stärker als von Einzelhändlern), weit über 
den historischen Einfluss von Händlern hinaus. Sie generieren 
außerdem den meisten Mehrwert in der Kette. Allerdings 
manipulieren sie die Kette nicht allein, sondern in enger 
Absprache mit internationalen Kaffeehändlern, mit denen sie 
oft über Jahrzehnte enge Verbindungen aufgebaut haben85.
In vielen Gegenden ist der Aufbau der Wertschöpfungsketten 
von Kaffee stark bestimmt durch den gemeinsamen Einfluss 
von Röstereien und Händlern, vor allem durch die Errich-
tung von Barrieren für den Marktzugang (Mindestmengen, 
lieferantengesteuerte Bestände…) und die Kaffeebeschaffung 
über Kleinbauern, die aufgrund der ungleichen Verhandlungs-
position erpressbar sind.86

Die starke Verhandlungsposition von Händlern und Röste- 
reien in globalen Wertschöpfungsketten von Kaffee ermög-
lichte ihnen, den Wertanteil von Rohkaffee am Endprodukt 
zu beeinflussen (s. unten).

mussten, während der Wert von Kaffee-Produkten in den 
Konsumentenländern stieg.87

Obwohl die Macht im Kaffeesektor im Allgemeinen besser 
verteilt ist als in anderen Wertschöpfungsketten, sind Kaf-

Röstereien und Händler haben ihre Handelsspannen er-
folgreich vergrößert, während der Anteil der Bauern sank. 
Dieser Umstand führte im Jahr 2000 zu einer Krise, das 
„Kaffee-Paradoxon“ genannt, als die Bauern sich mit den 
niedrigsten Preisen der letzten hundert Jahre zufrieden geben 

2. Machtkonzentration in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten

Wertentwicklung von Kaffee seit den 1960er Jahren
Quelle: Daviron & Ponte 2005, eigene Darstellung
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feebauern aufgrund ihrer Situation zumeist gezwungen, die 
Handelsbedingungen ihrer Abnehmer zu akzeptieren, es sei 
denn, sie schließen sich in Kooperativen zusammen. Dies ist 
ein typisches Beispiel für relationale Wertschöpfungsketten.

Modulare Wertschöpfungsketten  
basierend auf Komplettanbietern und  
abhängigen Bauern

In jüngster Vergangenheit wurden für die Herstellung von 
verarbeiteten Lebensmitteln komplexere landwirtschaftliche 
Wertschöpfungsketten über die Zusammenstellung standar-
disierter ‘Zwischenprodukte’ entwickelt.

Diese komplexeren Ketten werden oft von einer Gruppe 
„Turnkey-Hersteller“ bestimmter Komponenten aufgebaut, 
die Wertschöpfungsketten kontrollierten, die u.U. auf oben 
beschriebene Weise strukturiert sind und meistens Bauern in 
Abhängigkeitsverhältnissen halten.
Turnkey- oder Komplettanbieter in modularen Wertschöp-
fungsketten fertigen Produkte gemäß der Spezifikationen ihrer 
Kunden an und übernehmen die komplette Verantwortung 
für die Verfahrenstechnik. Die dafür nötigen Informationen 
sind durch Produkt-und Prozessstandards stark kodifiziert. 
Die Bauern am Anfang dieser Ketten werden zumeist in 
Abhängigkeitsverhältnissen zu Händlern und / oder Verar-
beitungsunternehmen gehalten.88

Die meisten verarbeiteten Lebensmittel werden in modularen 
Ketten hergestellt, unter der Federführung von Markenherstel-
lern über den Rest der Kette bis hin zu den Agrarproduzenten: 
Lebensmittelkonserven, Fertiggerichte, Tiefkühlgerichte, 
etc. Auch in der Textil- und Bekleidungsindustrie ist dieses 
Vorgehen weit verbreitet.

Schokolade: Ein Paradebeispiel für Wertschöpfungs-
ketten verarbeiteter Lebensmittel mit Machtkonzentra-
tionen auf mehreren Ebenen
Ein vielsagendes Beispiel für modulare Steuerungsstrukturen 
ist Schokolade, für die Kakaopaste oder -masse, Kakaobutter, 
Zucker und Sojalecithin (Standard-Rezepte enthalten z.T. 
Vanilleextrakt) vermischt werden.

Zum Ende der Schokoladen-Kette steigt die Machtkonzen- 
tration, zum einen wegen diverser Zugangsbarrieren (Inves-
titionskosten für Forschung und Entwicklung, Werbeetats, 
usw.), die die Zahl neuer Konkurrenten niedrig hält, und 
zum anderen wegen all der Fusionen und Übernahmen in 
der Schokoladenindustrie, die das Konkurrenzniveau senken. 
Die führenden Markenhersteller – Mars, Kraft/Mondelez 
(die kürzlich Cadbury aufgekauft haben), Nestlé, Ferrero 
und Hershey – machen fast 50 Prozent des weltweiten Süß-
warenmarktes aus.89

Dem vorgeschaltet ist die letzte Transformation der Kette, 
die Produktion industrieller Schokolade, Kuvertüre genannt 
(nicht das gleichnamige Produkt, das der Endverbraucher 
kauft). Hier gibt es zwei Arten von Anbietern:
• Die vertikal integrierte Kette von Markenherstellern, die 

industrielle Schokolade für den eigenen Bedarf herstellen 
(Mars, Kraft/Mondelez, Nestlé…) und 52 Prozent der 
weltweiten Schokoladenproduktion ausmachen90;

• Die Hersteller industrieller Schokolade (auch Schokola-
denkuvertüre genannt) für externe Kunden, die 48 Prozent 
der Schokolade weltweit herstellen und deren Branche 
auch hoch konzentriert ist: Mehr als zwei Drittel des Welt-
markts wird von nur vier Unternehmen hergestellt (Barry 
Callebaut, Cargill, Bloomer und ADM), Barry Callebaut 
allein beansprucht einen Marktanteil von rund 40 Prozent91. 
Gerade erst im September 2014 kaufte Cargill die Kakao-
produktion seines Rivalen Archer Daniels Midland auf, um 
seine vertikale Integration zu erweitern, vom Handel mit 
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Weltmarktanteile für Süßwaren
Quelle: BASIC basierend auf Euromonitor 2009

Weltmarktanteile industrielle Schokolade
Quelle: BASIC basierend auf UNCTAD (2008) und Barry Callebaut (2013)
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Kürzlich hat sich die Machtkonzentration auf dieser Ebene 
der Kette verstärkt, als Barry Callebaut im Juli 2013 die 
Kakaosparte von Petra Foods aufkaufte und so zum interna-
tional führenden Kakaopulveranbieter aufstieg, während der 
Konzern bereits Marktführer für Schokolade war.

Wenden wir uns der Kakaoproduktion zu, sieht die Situation 
ganz anders aus: Über 90 Prozent des weltweiten Kakaos 
wird von schätzungsweise 5,5 Millionen Kleinbauern ange-
baut, hauptsächlich in Westafrika (Côte d‘Ivoire und Ghana). 
Der Lebensunterhalt von weiteren 14 Millionen Menschen 
in ländlichen Gebieten hängt vom Kakao ab. Die Bauern 
verkaufen ihre Erträge über große Rohstoffhändler, die die 
Kakaobohnen meist über lokale Mittelsmänner ankaufen. 
An diesem Ende ist die Wertschöpfungskette für Kakao in 
der Mehrzahl der Produzentenländer über Abhängigkeitsver-
hältnisse organisiert.
Der Anteil am endgültigen Produktwert ist für die Bauern 
seit der Kakaoliberalisierung 1990 gesunken, während nach-
gelagerte Produktionsschritte einen immer größeren Anteil 
ausmachten, der parallel zur Preiserhöhung des Endprodukts 
(z.B. Schokoriegel) anstieg, vor allem dank Produktentwick-
lung und Brand-Marketing. Die Situation spiegelt die wach-
sende Marktmacht der Akteure am Ende der Wertschöpfungs-
kette wieder (Händler, Vermahlungsunternehmen, Hersteller 
und Marken).
Kakao, die wichtigste Zutat von Schokolade, illustriert an-
schaulich die Auswirkungen der Abhängigkeit von Bau-
ern am Anfang der modularen Wertschöpfungskette dieses 
Produkts.

2. Machtkonzentration in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten

Kakaobohnen bis hin zur industriellen Schokoladenher-
stellung.

Richten wir den Blick eine Ebene höher auf die Wertschöp-
fungskette, zeigt sich, dass die Struktur im Bereich Ka-
kaovermahlung auch signifikant konzentriert ist. Die drei 
größten Kakaoverarbeitungsunternehmen – ADM, Cargill 
und Barry Callebaut – machen 45 Prozent des Marktes aus. 
Unterschiedliche Unternehmen sind in diesem Segment aktiv: 
Rohstoffhändler und spezialisierte Vermahlungsbetriebe, 
sowie Süßwarenhersteller wie Kraft/Mondelez, Nestlé und 
Ferrero, die die Vermahlung aufgrund ihrer speziellen An-
forderungen selbst vornehmen92.

Weltmarktanteile Kakaovermahlung
Quelle: BASIC basierend auf UNCTAD (2008) und Barry Callebaut (2013)

Anteil am Verkaufspreis von Schokolade in Großbritannien für afrikanische Produzenten der bedeutendsten Anbauländer für Kakao
Quelle: UNCTAD, 2008, eigene Darstellung
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Steuerung der globalen Wertschöpfungskette 
von Kakao/Schokolade
Quelle: BASIC
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gröblich von der guten Handelspraxis abweichen, gegen das 
Gebot von Treu und Glauben und des redlichen Geschäfts-
verkehrs verstoßen und einem Handelspartner einseitig von 
einem anderen aufgezwungen werden“.93

Der folgende Abschnitt untersucht diese Praktiken sowohl 
in Konsumenten- als auch in Produzentenländern und deckt 
ihre Folgen für Bauern und Arbeitskräfte auf.

Unlautere Handelspraktiken auf Ebene  
des Einzelhandels

Die bestdokumentierten Fälle unlauterer Handelspraktiken 
stehen in Zusammenhang mit führenden Supermärkten, die 
im Laufe der letzten Jahrzehnte eine Vormachtstellung im 
Lebensmitteleinzelhandel erreichten und die Machtvertei-
lung in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten radikal 
verändert haben94. 
Die zur Anzeige gebrachten Praktiken von Supermärkten 
umfassten: das Drücken von Preisen, Androhung von Auslis-

Einen Eindruck der globalen Wertschöpfungskette von Ka-
kao vermittelt die oben abgebildete Grafik.

Hinzu kommt, dass die Herstellung von Schokolade noch 
weitere Zutaten umfasst – Zucker, Sojalecithin und Vanil-
leextrakt – deren Wertschöpfungsketten meist auch auf Ab-
hängigkeitsverhältnissen basieren, und die ähnliche Aus-
wirkungen haben (insbesondere im Fall von Vanille aus 
Madagaskar und Indien).

c)  Wie Machtkonzentration zu 
 unlauteren Handelspraktiken führt

Die strukturelle Machtkonzentration seitens der Käufer in 
landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten, wie im vorange-
henden Abschnitt beschrieben, kann zum Missbrauch dieser 
Macht führen und lässt sich in Verbindung setzen mit unlau-
teren Handelspraktiken, die definiert sind als: „Praktiken, die 

Fusionen
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tung95, rückwirkende Preisreduzierung oder -änderung, For-
derung von Treuezahlungen an den Anbieter, undurchsichtige 
Preisgestaltung, Verwendung von Kurzzeitverträgen oder 
keinerlei Verträgen, Einfordern regionaler oder weltweiter 
Liefervereinbarungen, verspätete Zahlungen, kurzfristige 
Einforderung allgemeiner Rabatte und das Bestehen auf die 
Einhaltung von Standards auf Kosten des Anbieters96. Füh-
rende Supermärkte können außerdem übermäßige und / oder 
unvertretbare Risiken auf den Anbieter übertragen und so die 
Wettbewerbsfähigkeit unabhängiger Lebensmittelmarken 
untergraben97.
Zusätzlich gibt es viele gemeldete Fälle von Wettbewerbsver-
zerrung innerhalb von Läden in Verbindung mit Eigenmarken 
von Supermärkten, die für den Wettbewerb mit unabhängigen 
Herstellermarken entwickelt wurden: bessere Positionierung 
der Eigenmarken, Imitationen der Verpackungen direkter 
Wettbewerber, schlechtere Serviceleistungen für unabhängige 
Markenhersteller in Filialen, usw.

Dennoch kommen Strafanzeigen kaum vor, weil die Anbieter 
sich davor scheuen, ihre größten Kunden zu verärgern und 
letztlich zu verlieren98. Ein Klima der Angst unter Anbietern 
wurde in vielen Ländern eindeutig dokumentiert, z.B. in ei-
ner Untersuchung der britischen Wettbewerbsbehörde zum 
Verhalten der vier größten Supermärkte Großbritanniens. 
Tatsächlich verfügen die Supermärkte in den meisten Fällen 
über so einflussreiche Machtpositionen, dass ihre Entschei-
dungen über Auslistungen über das wirtschaftliche Überleben 
ihrer Lieferanten entscheiden kann99.
Solch unlautere Handelsmethoden erhöhen den wirtschaft-
lichen Druck auf Markenhersteller, selbst auf die interna-
tionalen, die wiederum einen hohen Preisdruck auf ihnen 
vorgelagerte Anbieter in den Produzentenländern ausüben, 
und somit das Risiko erhöhen, dass Bauern und Arbeitskräfte 
kein existenzsicherndes Einkommen erreichen können, was 
noch stärker zu Buche schlägt, weil diese sich eh schon in 
einem Abhängigkeitsverhältnis zu ihren Abnehmern oder 
Arbeitgebern befinden100.

Unlautere Handelspraktiken  
in Produzentenländern

Unlautere Handelspraktiken können auf jeder Stufe land-
wirtschaftlicher Wert-schöpfungsketten auftreten und ver-
schiedenste Formen annehmen. Für diese Studie haben wir 
speziell die Situation in Produzentenländern untersucht und 
dafür Interviews mit Kleinbauernvertretern und relevanten 
Experten für verschieden Produkte und Regionen geführt: 
Bananen in der Karibik, Zucker in Südamerika und dem Süden 
Afrikas sowie Kaffee in Mittel- und Südamerika.
Die Ergebnisse dieser Untersuchungen zeigen, dass dominan-
te Käufer immer wieder Kleinbauern vom Markt ausschlie-
ßen (im Fall von Bananen), ihnen ungerecht niedrige Preise 

aufzwingen (im Fall von Zucker) und Kleinbauern sowie 
Arbeitskräfte davon abhalten, sich kollektiv zu organisieren 
(im Fall von Kaffee). Diese Praktiken scheinen nicht speziell 
mit den angegebenen Produkten in Verbindung zu stehen, 
sondern können auch in jeder anderen landwirtschaftlichen 
Wertschöpfungskette unter den entsprechenden Bedingungen 
vorkommen.

Marktausschluss von Kleinbauern und ihre Bindung 
als Lieferanten von Pufferbeständen

Beispiele für diese Situation lassen sich in der dominikani-
schen Republik finden, wo Landwirtschaft nahezu ausschließ-
lich in den gegensätzlichen Formen „Familienbetrieb“ und 
„Industriebetrieb“ bzw. Agrarindustrie betrieben wird (laut 
Daten des nationalen Katasteramts machen Familienbetriebe 
65 Prozent aller Produzenten aus, während sie nur auf 11 
Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflächen arbeiten). Vor 
diesem Hintergrund ist der dortige Bananenanbau ein be-
sonders gutes Beispiel für Wettbewerbsverzerrung zwischen 
Kleinbauern und Plantagen.
Bananen sind das zweitwichtigste Exportgut der dominikani-
schen Republik und wichtige Beschäftigungs-, Gehalts- und 
Einkommensquelle in ärmeren Regionen des Landes101. 90 
Prozent der Produzenten sind Kleinbauern (mit einer Anbau- 
fläche von 1,2 bis 2,5 Ha), sie erwirtschaften ca. 50 Prozent 
der Bananenproduktion des Landes102.

Aufgrund der Verderblichkeit von Bananen verfügen Klein-
bauernkooperativen nicht über die nötigen Möglichkeiten 
selbst zu exportieren oder sie sind nicht bereit, das Risiko 
zu tragen. Deshalb landen Kleinbauern für den Export ihrer 
Früchte bei privaten Exporteuren, die üblicherweise in ver-
tikale Wertschöpfungsketten integriert sind.

Da Exporteuren oft große Bananenplantagen gehören, ten-
dieren sie dazu, zuerst ihre eigenen Erträge an ihre Kunden 
zu verkaufen, Kleinbauernkooperativen fungieren nur als 
Lieferanten von Pufferbeständen, egal wie hoch die Qualität 
oder wie wettbewerbsfähig ihr Angebot ist.103

Ohne direkten Zugang zu Importeuren oder Marktinformati-
onen (nur über den Exporteur) werden Kleinbauernkoopera-
tiven oft in Abhängigkeit vom Exporteur gehalten, der ihnen 
extrem niedrige Handelskonditionen aufzwingt, weshalb sie 
kaum Aussicht auf mehr Autonomie in der Wertschöpfungs-
kette haben.104

Ihre Lage wird außerdem verschlechtert durch die Tatsache, 
dass die meisten Abnehmer in Europa und den USA (Frucht-
händler und Supermärkte) vor allem an großen Mengen und 
homogener Produktion mit gutem Erscheinungsbild interes-
siert sind und darüber hinaus auf immer teureren Qualitäts-
standards bestehen, die Plantagen deutlich leichter einhalten 
können als Kleinbauernkooperativen.105

2. Machtkonzentration in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten
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Verbände, etc.), setzen die Käufer ihre Machtposition auch 
dafür ein, diese Initiativen zu schwächen oder sie sogar zu 
verhindern.
Dies ist vor allem in Mexiko, Nicaragua und Peru der Fall, wo 
mehr als 70 Prozent der Kaffeeexporte von privaten Expor-
teuren betrieben werden, die keinen Kaffee anbauen, sondern 
diesen ausschließlich über Mittelsmänner von Kleinbauern 
beziehen. Diesen Exporteuren gehören oft die größten Kaf-
feeverarbeitungsbetriebe des Landes, Verpackungsanlagen, 
zahlreiche Lastwagen und Lagerhallen in allen Gegenden, 
in denen Kaffee angebaut wird. Sie beschäftigen außerdem 
viele Kaffeesachverständige im ganzen Land, um Kleinbauern 
mit Betriebsmitteln und Dienstleistungen zu versorgen und 
sie so weiterhin als abhängige Anbieter zu halten. Sie haben 
Zugang zu günstigem Kapital und beachtlichen öffentlichen 
Fördermitteln. Vor allem aber sind sie die bevorzugten Han-
delspartner von Kaffeeröstereien, die ihre Lieferanten nur 
dann wechseln, wenn es wirklich sein muss.108

Das Letzte, woran Großabnehmer interessiert sind, 
ist ein Handelsverhältnis zu einer Kleinbauernorga-
nisation. Sie bevorzugen vereinzelte und abgespaltene 
Bauern, die sie leichter über kurzfristige Preise mani-
pulieren können, so dass die Absiche-
rung ihrer Familien nicht mehr ga-
rantiert ist. Dieselben Unternehmen, 
die finanziell von unserer Regierung 
unterstützt werden, stiften zu unlau-
teren Handelspraktiken an.“

Luis Martinez Villanova, UCIRI, Mexico

Zum Vergleich: Kaffeekooperativen in diesen Ländern müs-
sen ihr Kapital und ihre Ressourcen über ihre Mitglieder 
(und manchmal über sie unterstützende NROs und mit ihnen 
verbundene Kleinunternehmen in Nischenmärkten) selbst 
aufbauen. Hinzu kommt, dass sie nicht über die persönli-
chen Verbindungen zu Kaffeeröstereien und Handelsmarken 
verfügen.

Im Beschaffungswettstreit sind mehrere Fälle bekannt, in 
denen große Kaffeeexporteure ihre finanziellen Ressourcen 
genutzt haben, um Produzenten von bestehenden Kaffeeko-
operativen abzuwerben. Zu kritischen Zeiten im Jahr bieten 
für diese Exporteure tätige Zwischenhändler Vorauszahlungen 
in bar für die Gesamternte, ungeachtet der Qualität. Damit ist 
außerdem das Aufsetzen von Verträgen mit einzelnen Bauern 
oder sehr kleinen Gruppen verbunden und die Weigerung zu 
Verhandlungen mit den bestehenden Kooperativen. Wenn 
die Weltmarktpreise für Kaffee hoch sind, können die Ko-
operativen mangels finanzieller Ressourcen nicht mit den 
großen Exporteuren konkurrieren, da sie ihren Mitgliedern 
oft nicht die dann höheren Aufkaufpreise bieten können. Sie 
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Zu ähnlichen Fällen kommt es bei vielen Produkten und in 
vielen Regionen, wo Kleinbauern von großen Tee-, Kaf-
fee- oder Zuckerrohr-Plantagen im Osten und Süden Afrikas 
oder im Ananasanbau in Mittelamerika über Vertragsanbau 
verpflichtet werden.

Ungerechte Niedrigpreise für Kleinbauern

In landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten ist es gängige 
Praxis, dass Kleinbauern ungünstige Handelskonditionen 
aufgezwungen werden, die sie dazu bringen, ihre Waren unter 
den Produktionskosten zu verkaufen.
Am besten lässt sich dies am Fall von Kleinbauern im Zu-
ckerrohranbau illustrieren, die stark von ihrer lokalen Zu-
ckermühle abhängen, denn diese ist ihr einziger Abnehmer 
(wie im vorigen Abschnitt beschrieben).
Der Preis, den sie erhalten, hängt ab vom Zuckergehalt ihrer 
Ernte zum Zeitpunkt der Lieferung an die Mühle. Aber dieser 
Wert lässt sich nur feststellen, wenn das frische Zuckerrohr 
verarbeitet worden ist. Von daher schätzt die Mühle meistens 
den Gehalt und bestimmt den letztendlichen Preis, den die 
Bauern erhalten. Weil der Zuckergehalt stark variieren kann, 
bleibt den Bauern nichts anderes übrig, als der Bewertung 
durch die Mühle zu vertrauen.106

Obwohl Fälle von Unterbezahlung regelmäßig gemeldet 
werden, haben Bauern fast keine Möglichkeit sich zu be-
schweren, denn sie hängen davon ab, dass die Mühle ihre 
Produkte verarbeitet und verkauft, in ihrem Umkreis gibt es 
keine Alternativen.107

Solche Situationen sind dort recht verbreitet, wo Kleinbauern 
von ihren Abnehmern in Abhängigkeit gehalten werden und 
sie kaum oder gar keine Möglichkeit haben, alternative Han-
delswege aufzutun, wie im Fall der Milchproduktion in Asien, 
Vanilleanbau in Madagaskar oder Cashewnuss-Gewinnung 
in Westafrika und Asien.

Unfaire Handelspraktiken sind Gang und Gäbe bei den 
Käufern, die wir ‘Kojoten’ nennen. Sie setzen ihre Fi-
nanzmittel dafür ein, mit Kleinbauernkooperativen zu 
konkurrieren, die nicht über den nö-
tigen Cashflow verfügen, den Kaffee 
ihrer Mitglieder zum richtigen Zeit-
punkt zu bezahlen. Im konventionellen 
Handel machen wir immer Verluste bei 
Geschäften mit großen Abnehmern.“

Raúl Claveri, COCLA, Peru

Unlautere Handelspraktiken gegen Bauern,  
die sich kollektiv organisieren wollen

Wenn Kleinbauern versuchen, sich mangels staatlicher 
Regulierung kollektiv zu organisieren (in Kooperativen, 
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gegen die Behauptungen einlegen konnten, hatten die Kaf-
feekooperativen keine andere Wahl als eine Neuverhandlung 
der Preise und Konditionen zu akzeptieren, nachdem der 
Kaffee bereits verschifft worden war. Solche Situationen 
haben in den letzten Jahren zum Scheitern diverser Initiativen 
für direkte Handelsbeziehungen zwischen Kleinbauern und 
großen Herstellern geführt.110

Zu ähnlichen Fällen kommt es bei vielen Produkten und 
in vielen Regionen, wo kollektive Bauernorganisationen 
(Kooperativen, Verbände, ...) sich in direkter Konfrontation 
mit Großabnehmern befinden, die ihre Machtposition in der 
Wertschöpfungskette bewahren oder ausbauen wollen, insbe-
sondere in der Kakao- und Milchproduktion in Lateinamerika, 
Afrika und Asien.

werden dadurch entscheidend geschwächt, manche zerbre-
chen daran.109

Selbst wenn Kaffeekooperativen es schaffen, direkte Part-
nerschaften mit großen Röstereien in Verbraucherländern 
aufzubauen, haben sie noch immer mit großen Exporteuren 
zu kämpfen, die ihre Geschäftsverbindungen unter Vorwänden 
gezielt zerstören.
In mehreren gemeldeten Fällen erhoben Exporteure, die zwi-
schen Kaffeekooperativen und Röstereien tätig waren, fal-
sche Vorwürfe bezüglich Qualitätsproblemen, um stattdessen 
Kaffee von unorganisierten Anbietern zu liefern, während 
sie gleichzeitig sicher stellten, dass die Röstereien nicht in 
direkten Kontakt mit den Kooperativen treten konnten, um 
der Sache auf den Grund zu gehen. Da sie keinen Einspruch 

3. Soziale und ökologische Auswirkungen von  
 Machtkonzentration in der Landwirtschaft

Die Konzentration von Macht in den Händen einiger 
weniger und das Verschwinden von kleinen und mitt-
leren Produzenten fördert Monopole und die Kontrolle 
über Preise und den Markt, was negativen Druck auf 
die gesellschaftlichen 
Bedingungen, Gehälter 
und die Menschenrechts-
situation erzeugt.“

SINTRAINAGRO, Kolumbien

a) Lebensgrundlage ohne Zukunft  
 für Bauern

Es ist die Kombination aus Machtkonzentration in landwirt-
schaftlichen Wertschöpfungsketten und Liberalisierung sowie 
Finanzialisierung des Weltmarkts, die dazu führt, dass vor 
allem Kleinbauern die Folgen dieser Entwicklungen in hohem 
Maße zu spüren bekommen, in erster Linie über steigenden 
Preisdruck und stärkere Preisschwankungen.

Wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben, hat der gradu-
elle Abbau von Maßnahmen zur Preisstabilisierung (Quoten 
und Pufferbestände) und der Zusammenbruch internatio-
naler Rohstofforganisationen (Kaffee, Kakao, Zucker…) 
Bedingungen erzeugt, unter denen die Machtansammlung 
seitens der Käufer zu grenzenlosem Preisdruck auf Anbieter 

im Namen des Verbraucherinteresses führt und gleichzei-
tig das Risiko unlauterer Handelspraktiken auf Kosten der 
schwächsten Akteure in der Kette erhöht.
Darüber hinaus hat diese Entwicklung Spekulationen durch 
Großabnehmer auf Agrarrohstoffmärkten ermöglicht, was 
zu noch nie dagewesenen Preisschwankungen und mehreren 
Lebensmittelkrisen in Entwicklungsländern geführt hat.
Ergebnis ist, dass die Gewinne, die für Akteure von landwirt-
schaftlichen Wertschöpfungsketten entstehen, tendenziell 
an das führende Unternehmen dieser Ketten gehen. Wert-
schöpfung erfolgt nicht hauptsächlich für diejenigen, die ein 
physisches Produkt liefern, sondern in immer höherem Maße 
für diejenigen, die über die nötigen Informationen verfügen, 
die globale Wertschöpfungskette für Lebensmittel erfolgreich 
für sich arbeiten zu lassen111.
Obwohl die meisten landwirtschaftlichen Wertschöpfungsket-
ten insgesamt recht profitabel sind, haben sich für Primärer-
zeuger die Handelsbedingungen bedeutend verschlechtert, die 
Differenz zwischen Produzentenpreisen und Verkaufspreisen 
ist gestiegen und Kleinbauern werden von hochwertigen 
Märkten ausgeschlossen112.
In vielen Regionen und für viele Agrarprodukte sind Klein-
bauern die ersten, die die Konsequenzen dieser Situation zu 
spüren bekommen: Ihre Lebensbedingungen haben sich über 
die vergangenen 20 Jahre enorm verschlechtert und sind in 
vielen Fällen unhaltbar geworden.

Eingehende Beispiele lassen sich im Kaffee- und Kakaobe-
reich finden, stellvertretend für die Situation vieler anderer 
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terhalt von weiteren 14 Millionen Menschen in ländlichen 
Gebieten hängt vom Kakao ab.

Unter dem Druck, ihre Märkte zu liberalisieren, privatisier-
ten Länder wie Nigeria, Kamerun und Côte d‘Ivoire in den 
Neunzigerjahren ihre Binnen- und externen Marktstrukturen 
vollständig, während zuvor zentralisierte Märkte in West- und 
Zentralafrika vorherrschten. Der Kakaoausschuss Ghanas 
ist das letzte Überbleibsel dieser Struktur. Er setzt den Preis 
fest, den Bauern für ihren Kakao erhalten und kontrolliert 70 
Prozent des Kakaohandels in Ghana. In den meisten anderen 
kakaoproduzierenden Ländern wurde demgegenüber immer 
dem Prinzip des freien Marktes gefolgt.
Der Runde Tisch für nachhaltige Kakaowirtschaft (RSCE) 
erkennt an, dass: „die Liberalisierung der Kakaoindustrie 
nicht zu der erwarteten Konkurrenzsteigerung zwischen 
Käufern an den Toren der Bauern geführt hat. Kleinbauern 
im Kakaoanbau befinden sich noch immer am Anfang einer 
abnehmergesteuerten Wertschöpfungskette, in der die Macht 
der Käufer sich auf einige wenige Unternehmen weltweit 
konzentriert“.115

Das größte Problem in der Kakaowirtschaft ist der Mangel 
an ökonomischer Nachhaltigkeit im Kakaoanbau aufgrund 
von Preisinstabilität und des Abwärtstrends realer Kakao-
preise. In vielen westafrikanischen Ländern befindet sich 
das Familieneinkommen von Kakaobauern unterhalb der 
Armutsgrenze. Diese Situation macht den Anbau von Kakao 
eindeutig wirtschaftlich unhaltbar.
In den ländlichen Regionen, in denen sie leben, haben Ka-
kaobauern keinen Zugang zu grundlegenden Infrastrukturen 
wie Straßen, Elektrizität, Wasserversorgung, Gesundheits-
versorgung, Bildung und anderen wichtigen Einrichtungen.

Das extreme Ungleichgewicht im Baumwollhandel

Der Weltmarkt für Baumwolle versinnbildlicht den globa-
lisierten Handel und illustriert seine Unausgewogenheit: 
Einerseits gibt es eine intensive Großproduktion von Baum-
wolle unter beträchtlichem Einsatz von Dünge- und Pflanzen-
schutzmitteln, die auf einige wenige Länder konzentriert ist, 
in denen Bauern stark subventioniert werden116 und deshalb 
in der Lage sind, ihre Ernteerträge unterhalb der tatsächlichen 
Produktionskosten zu verkaufen; auf der anderen Seite sind 
Millionen Kleinbauern in West- und Zentralafrika, Indien, 
Bangladesh, etc. trotz ihrer niedrigen Produktionskosten 
und deutlich geringerer Umweltbelastung besonders stark 
betroffen von der Marktliberalisierung und ihren Folgen:  
extreme Preisschwankungen für Baumwolle, Dumping, 
verursacht durch subventionierte Exporte, und von großen 
Saatgutherstellern ausgeübter Druck.
In den letzten Jahrzehnten hatte dies zur Folge, dass die Wirt-
schaftsräume ganzer Regionen in Afrika betroffen waren und 
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Kleinbauern in der Landwirtschaft (Bananen, Zuckerrohr, 
Palmöl, Milch, etc.).

Die weitreichenden Folgen der Kaffeekrise  
für Kleinbauern

Als einer der wichtigsten Rohstoffe im Hinblick auf weltweit 
gehandelte Waren spielt Kaffee eine wesentliche Rolle für das 
Auskommen von Millionen Haushalten in Entwicklungslän-
dern. Neben den geschätzten 25 Millionen Kleinbauern im 
Kaffeeanbau, die direkt vom Kaffee als ihrer Haupteinnahme-
quelle abhängen, trägt Kaffee beträchtlich zu Deviseneinnah-
men bei und spielt eine führende Rolle für die Entwicklung 
von Beschäftigungsverhältnissen und Infrastruktur in über 
50 Entwicklungsländern.

Bis 1989 gab es einen Konsens zwischen Produzenten und 
Konsumenten, dass Vereinbarungen und Regeln nötig sind, 
die auf einen geregelten Markt und gerechte Kaffeepreise mit 
garantierten Lieferungen an die Kaffeeindustrie ausgerichtet 
waren. Seit dem Zusammenbruch des Kaffeeabkommens 
1989 wurde dieser Konsens ersetzt durch die Ideologie des 
Liberalismus.
Diese bedeutende Veränderung in der Steuerung des weltwei-
ten Kaffeesektors begünstigte eine lang anhaltende Krise mit 
niedrigen Preisen und einer strukturellen Überproduktion von 
Kaffeebohnen. Genauer gesagt fielen die Preise 1989 bis 1992 
und 2000 bis 2004 unter die durchschnittlichen Produktions-
kosten. So stürzten die Preise 2002 auf ein Rekordtief von 
unter 46,2 Cents pro Pfund, im Vergleich zu 1,2 US Dollar 
pro Pfund, dem Betrag nachhaltiger Produktionskosten, die 
es den Bauern und ihren Familien erlauben, unter würdigen 
Bedingungen zu leben. 
Von ihren Einnahmen aus dem Kaffeeanbau konnten sich die 
Bauern 2002 lediglich noch ein Viertel dessen leisten, was 
sie noch 1960 dafür bekommen hatten.113

Diese Preiskrisen haben einen beträchtlichen Einkommens-
verlust verursacht, aus dem sich schwerwiegende Folgen für 
Kleinbauern in vielen Entwicklungsländern ergaben: Aufgabe 
von Landwirtschaftsbetrieben, verbreitete Arbeitslosigkeit, 
geringere Export- und Steuereinnahmen, ein Dominoeffekt 
auf andere Wirtschaftsbereiche, Abwanderung aus ländlichen 
Regionen in Städte, Abwanderung ins Ausland, weniger Geld-
mittel für Gesundheitswesen und Bildung, mehr Haushalte, 
die unterhalb der Armutsgrenze leben, erhöhte Mangelernäh-
rung, erhöhte Verschuldung, vermehrter Drogenanbau etc.114 

Die unhaltbaren Lebensbedingungen  
westafrikanischer Kakaobauern

Über 90 Prozent des weltweiten Kakaos wird von schätzungs-
weise 5,5 Millionen Kleinbauern angebaut. Der Lebensun-
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Das Problem der Kinderarbeit in Westafrika ist bis heute nicht 
behoben und bedarf einer grundlegenden Herangehensweise, 
die die Ursachen vor Ort berücksichtigt: Armut, schwankende 
Warenpreise und Marktkonzentration auf Käuferebene. Selbst 
wenn die Abnehmer von Kakao behaupten, die Einkommen 
der Bauern durch höhere Erträge verbessert zu haben, ha-
ben davon in Wirklichkeit die Unternehmen profitiert, die 
Wirkung auf das Einkommen von Bauern war eher gering.

Kinderarbeit und gefährliche Arbeitsbedingungen 
im Zuckerrohranbau

Die Produktion von Zucker ist äußerst arbeitsintensiv, geerntet 
wird meist von Hand und zwar dort, wo billige Arbeitskräfte 
zur Verfügung stehen. Sie spielt eine zentrale Rolle in der 
Wirtschaft diverser Entwicklungsländer.
Wie im Fall von Kakao wird auch Zuckerrohr auf dem Welt-
markt zu Preisen verkauft, die kaum die Produktionskosten 
decken. Diese Situation begünstigt Kinderarbeit und miser-
able Arbeitsbedingungen im Zuckerrohrsektor, dokumentiert 
von mehreren Menschenrechtsorganisationen und zivilgesell-
schaftlichen Initiativen.120

Die Arbeit, die Kinder auf den Zuckerrohrplantagen von 
Leyte auf den Philippinen verrichten (eine der wichtigsten 
Zuckerrohr-Regionen des Landes), ist ein Paradebeispiel für 
die Grauzone zwischen der Zuarbeit durch Kinder und den 
schlimmsten Formen von Kinderarbeit.
Die Aufgaben für Kinder reichen vom Unkrautjäten und 
Pflanzen bis zum Ausbringen von Dünger und Ernten. Selbst 
wenn Eltern versuchen, ihre Kinder vor den gefährlichsten 
Tätigkeiten zu schützen, sind sie bei ihrer Arbeit diversen 
Risiken ausgesetzt. Das Pflanzen, Ernten und die Verarbei-
tung von Zucker sind strapaziöse und gefährliche Tätigkeiten 
unter heißen Temperaturen. Das Schneiden des Zuckerrohrs 
kann extrem gefährlich sein (Verletzungen durch Macheten 
kommen häufig vor) und der Kontakt mit Rauch, Pestiziden 
und giftigen Tieren stellt weitere Risiken dar.
Werden Eltern für Kinderarbeit zur Rechenschaft gezogen, 
käme dies einer Bestrafung für ihre Armut gleich. Deshalb 
bemühen sich Regierungsprogramme um alternative Einkom-
mensquellen für diese Eltern, jenseits des Familienbetriebs121.

c)  Prekäre Anstellungsverhältnisse  
 und schlechte Lebensbedingungen  
 für Arbeitskräfte

Die strukturell steigende Nachfragemacht in Kombination 
mit der Liberalisierung und Finanzialisierung der Märkte 
wirkt sich nicht nur auf Kleinbauern aus: alle Angestellten 
der verschiedenen Produktions- und Weiterverarbeitungs-
stufen in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten sind 
ebenso betroffen.
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ein beträchtlicher Teil der Bevölkerung den Baumwollanbau 
oder sogar die Landwirtschaft allgemein aufgab und sein 
Glück in größeren Städten suchte.117

b) Kinderarbeit

Der oben beschriebene Mangel an wirtschaftlichen Per-
spektiven für Kleinbauern hat in vielen Regionen einen 
Teufelskreis der Armut gefördert und ist darüber hinaus eine 
der Hauptursachen für Kinderarbeit in ländlichen Gebie-
ten, wie an der Situation im Kakao- und Zuckerrohranbau 
deutlich wird.

Strukturelle Kinderarbeit im Kakaoanbau Westafrikas

Aufgrund ihrer Armut und fehlenden Bildungschancen ent-
scheiden viele Kakaobauern in Westafrika, dass ihre Kinder 
auf ihren Farmen arbeiten sollen. In einigen Fällen führt dies 
zu den schlimmsten Formen von Kinderarbeit, wie sie die 
einschlägigen ILO-Konventionen definieren118.

Im Jahr 2002 belegte eine Studie, die im Länderbericht des 
US-Außenministeriums zur Lage der Menschenrechte in Côte 
d‘Ivoire zitiert wurde, dass zwischen 5.000 und 10.000 Kinder 
dem Menschenhandel zum Opfer fielen und entweder ins Land 
geschafft oder innerhalb des Landes verschleppt wurden, um 
ganztags oder einen Teil der Zeit im Kakaosektor zu arbeiten. 
Die Studie kam außerdem zu dem Ergebnis, dass ungefähr 
109.000 Kinderarbeiter unter gefährlichen Bedingungen auf 
den Kakaofarmen des Landes arbeiteten (70 Prozent auf 
den Farmen ihrer Familien), von der Studie als schlimmste 
Formen von Kinderarbeit beschrieben.
Das Harkin-Engel-Protokoll (auch Kakaoprotokoll genannt) 
aus dem Jahr 2001 stellt einen Versuch dar, die schlimmsten 
Formen von Kinderarbeit in der Kakaoindustrie Westafrikas 
zu verhindern. Der zentrale Teil des Protokolls bestand darin, 
dass sich Unternehmen verpflichteten, ein unabhängiges und 
glaubwürdiges System der Farmüberwachung, Zertifizierung 
und Überprüfung ihrer Zulieferer einzuführen, um sicher zu 
gehen, dass keine Kinderarbeit im Spiel ist. Die ursprüngliche 
Frist, Juli 2005, wurde nicht eingehalten und daraufhin verlän-
gert. Im Juli 2008 führte die Neuverhandlung der Eckpunkte 
zu einem neuen Abkommen.
Unabhängige Zwischenberichte zum Harkin-Engel-Protokoll 
zweifelten die Grundlagen des von der Kakaoindustrie vor-
geschlagenen „Zertifizierungskonzepts“ unverhohlen an. Das 
Internationale Forum für Arbeitsrecht (ILRF) hat das Kakao-
protokoll genau überprüft und stellt eindeutig fest, dass das 
von der Kakaoindustrie vorgelegte Zertifizierungskonzept den 
Verbrauchern keinerlei Sicherheit gibt, dass die Unternehmen 
Schritte zur Abschaffung von Kinderarbeit innerhalb ihrer 
Wertschöpfungskette unternommen haben – ein Umstand, 
den die Industrie selbst eingesteht119.
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Vor allem in Lateinamerika wurden in den vergangenen Jahren 
vier neue Trends im Bananensektor dokumentiert:
• Erstens: Auf Plantagen wurden reguläre Vergütungen auf 

Stundenlohnbasis häufig durch Stücklohn im Rahmen der 
Einführung von Total Quality Management-System (TQM) 
ersetzt. Diese Umstellung erhöht den Produktivitätsdruck 
und ermöglicht es dem Arbeitgeber, Risiken auf seine 
Arbeitskräfte abzuwälzen: Sie müssen so lange arbeiten, 
wie es eben dauert, um den Mindestlohn zu erreichen. Gibt 
es gerade keine Arbeit, erhalten sie gar keinen Lohn.127

• Zweitens: Plantagen stellen Arbeitskräfte immer häufiger 
nur für drei Monate ein, um sie kurz darauf erneut für drei 
Monate anzustellen. So senken sie den Anteil ihrer festan-
gestellten Arbeitskräfte. Ein bemerkenswertes Beispiel 
wurde von SITRAP (Sindicato de Trabajadores Agricolas 
y Plantaciones) in Costa Rica dokumentiert, wo der Anteil 
unbefristeter Verträge von 80 Prozent im Jahr 2000 auf 
einen Anteil von rund 40 Prozent im Jahr 2006 sank128.

• Drittens: Es wird immer häufiger auf Subunternehmer und 
Zeitarbeitsfirmen zurückgegriffen, was den Eigentümern 
von Bananenplantagen oft ermöglicht, sich von ihrer Ver-
antwortung bezüglich Arbeitsrechte zu verabschieden129.

• Viertens gibt es in vielen Ländern mehr Wanderarbeitskräf-
te, die für Plantagen billigere, wirtschaftlich schwächere 
und potentiell gefügigere Arbeitskräfte darstellen, die 
oftmals nicht einmal über die nötigen offiziellen Papiere 
verfügen. Die hohe Anzahl nicaraguanischer Migranten 
auf Plantagen in Costa Rica, Haitianerinnen und Haitianer 
in der Dominikanischen Republik, sowie mittelameri-
kanischer Wanderarbeitskräfte in Belize illustriert diese 
Situation anschaulich130.

Aber es gibt noch mehr Missstände: Da in tropischen Regi-
onen Bananen für den Export nur in Monokulturen angebaut 
werden, kann die hohe Menge der eingesetzten Chemikalien 
eine Gefährdung für Arbeitskräfte darstellen, die ihnen ständig 
ausgesetzt, unzureichend geschult oder nicht mit Schutzklei-
dung ausgerüstet werden131.
Dies illustriert das Beispiel des giftigen Nematizids DBCP 
(Dibromochlorpropan, auch bekannt als Nemagon), das für 
diverse Gesundheitsschäden verantwortlich ist, u.a. Leber- 
und Nierenschäden, und Unfruchtbarkeit bei Männern. In 
den 1990er Jahren zogen Bananenarbeiter aus Lateinamerika 
gegen große Frucht- und Chemieunternehmen (Dole, Del 
Monte, Chiquita, Dow Chemicals, Shell und Occidental) 
vor Gericht, weil diese weiterhin Nemagon auf Bananen-
plantagen verwendeten, trotz eines 1977 verabschiedeten 
Verbots. Das Verfahren endete 2011 und sprach mehreren 
Klägern Schadensersatzansprüche zu, womit gleichzeitig die 
Verantwortung dieser Firmen bestätigt wurde132.
Ähnliche Fälle wurden für diverse Produkte und Regionen 
dokumentiert, wo der Landbau ein gewisses Entwicklungs-
niveau erreicht hat, insbesondere in den Bereichen Zucker, 
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Unsichere Beschäftigungsverhältnisse nehmen täglich 
zu, denn Unternehmen, die Kosten senkende Maßnah-
men anwenden, meinen, dass Arbeitsplatzsicherheit 
die Produktionskosten 
wegen der von den Ar-
beitskräften erworbenen 
Rechte erhöht.“

SITRAP, Costa Rica

Die schwierige Situation von Landarbeitern

Auf den vorgelagerten Produktionsstufen sinkt der Anteil 
an Arbeitskräften in landwirtschaftlichen Wertschöpfungs-
ketten in den meisten Regionen merklich, vor allem in den 
Industrieländern. Die industrialisierte Landwirtschaft und 
die Arbeitsschritte in der Agrar- und Nahrungsmittelindus-
trie bedürfen weniger Arbeitskräften und verlagern einen 
Großteil der Arbeit vom Feld in die Fabrik oder die Verpa-
ckungsanlage122. Meistens bilden Gelegenheitsarbeitskräfte 
und Festangestellte auf Farmen in ländlichen Regionen die 
ärmste Bevölkerungsgruppe in der Wertschöpfungskette. 
Obwohl Arbeitskräfte dem Marktgeschehen nicht direkt aus-
gesetzt sind wie Kleinbauern, deutet einiges darauf hin, dass 
der von Lead-Buyern ausgeübte Preisdruck über sinkende 
Arbeitsplatzsicherheit, schlechte Arbeitsbedingungen und 
Löhne unterhalb der Mindestauflagen an Arbeitskräfte wei-
tergegeben wird123.

Der Bananensektor ist ein typisches Beispiel dieser Situation. 
Seit Jahrzehnten ist er geprägt von immer wieder aufflammen-
den Arbeitskämpfen auf Plantagen und Vorwürfen der aktiven 
Unterdrückung gewerkschaftlicher Aktivitäten, beispielswei-
se durch Schikanierung und gewaltsame Unterdrückung von 
Gewerkschaftsmitgliedern oder Streikenden124.

Seit 2000 sind dem ILO-Ausschuss für Vereinigungsfreiheit 
mehr als ein Dutzend Konflikte gemeldet und in Europa sowie 
den USA publik gemacht worden, wo diese Fälle zu einem 
besseren Verbraucherbewusstsein über ethische Fragen des 
Bananenanbaus und -handels beitrugen125.

Der Druck lateinamerikanischer Gewerkschaften und zivil-
gesellschaftlicher Verbündeter aus Europa und Nordamerika 
führte dazu, dass einige erfolgreiche Initiativen zur Förderung 
von Arbeiterorganisationen seit den 1990er Jahren entstanden 
sind. Ein bemerkenswertes Beispiel ist das 2001 von Chiquita, 
der Internationalen Gewerkschaft der Nahrungsmittelarbeiter 
(IUF) und dem COLSIBA (Dachverband der lateinameri-
kanischen Bananenarbeitergewerkschaften) unterzeichnete 
Rahmenabkommen (Framework Agreement)126.
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hältnissen, beeinträchtigen ihre Lebensplanung: Hochzeit, 
Kinder, Eigenheim136;

• Prekär angestellte Arbeitskräfte sind größeren Risiken am 
Arbeitsplatz ausgesetzt, da Unterverträge oft dazu dienen, 
die Risiken auf Leiharbeiter zu übertragen;

• Prekäre Arbeitsverhältnisse verstärken den Geschlech-
terkampf und verschlimmern die Situation von Wander-
arbeitern137;

• In einem prekären Verhältnis gefangen sind nur wenige 
Arbeitskräfte selbstbewusst genug, sich an Tarifkämpfen 
zu beteiligen oder einer Gewerkschaft beizutreten und 
damit den Verlust ihres Jobs zu riskieren138.

Man kann immer häufiger beobachten, dass wenn ein 
Produkt aus China zu teuer wird, die Produktionsbe-
triebe großer Unternehmen in billigere Produktions-
gegenden wie Vietnam, Kambodscha, etc. verlagert 
werden. Die Ausbeutung dieser Arbeitskräfte wirkt sich 
auf Produzenten auf der ganzen Welt 
aus. Wenn man bedenkt, wofür asi-
atische Produzenten ihre Produkte 
verkaufen, kann man sich nur fragen, 
was für Verstöße gegen das Arbeits-
recht dort vor sich gehen.“

KAPULA, South Africa

d) Umweltschäden

Der Anstieg von Machtkonzentration und der daraus folgen-
de starke Preisdruck durch die Käufer auf allen Stufen der 
landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten verstärken au-
ßerdem den Trend zu intensivierten und stark mechanisierten 
Bewirtschaftungssystemen, auf der Suche nach Betriebsgrö-
ßenersparnissen, Produktivitätssteigerung und finanziellem 
Gewinn. Das verursacht große Herausforderungen und direkte 
Bedrohungen für den Erhalt der Umwelt in vielen Gegenden 
der Welt.

In der Tat ist die Landwirtschaft weltweit mit kritischen öko-
logischen Engpässen konfrontiert, vor allem der steigenden 
Knappheit von Land und Wasser in vielen Regionen ebenso 
wie Klimawandelbedingten Ernteverlusten139:
• Beinahe 25 Prozent der Landflächen sind mittlerweile 

kultiviert (fast alles verfügbare geeignete Land);
• Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitung sind für über 

70 Prozent des weltweiten Wasserverbrauchs verantwortlich;
• Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitung verursachen 

außerdem über 30 Prozent der globalen CO2-Emissionen.

Um die stetig steigende Nachfrage an Lebensmitteln und 
landwirtschaftlichen Produkten auf der ganzen Welt zu be-
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Tee, Kaffee und Blumen. Auch Arbeitskräfte anderer Stufen 
der landwirtschaftlichen Wertschöpfungskette sind graduell 
von prekären Anstellungsverhältnissen betroffen.

Der Anstieg prekärer Anstellungsverhältnisse im 
Rest der landwirtschaftlichen Wertschöpfungskette

Laut der aktuellsten verfügbaren Daten der ILO ist die Lebens-
mittelindustrie einer der wichtigsten Beschäftigungssektoren 
weltweit: Im Jahr 2010 waren 22 Millionen Menschen in 
dieser Branche tätig, die 4 Prozent des weltweiten Bruttoin-
landsprodukts erwirtschafteten.
Selbst wenn Arbeitskräften in der Lebensmittelherstellung bei 
der Sicherheit am Arbeitsplatz zu einem gewissen Maße die 
Sorgen von Landarbeitern erspart bleiben (insbesondere die 
Verwendung von Pestiziden und Chemikalien), so ist doch 
das Verpacken und Verarbeiten von Waren eine repetitive 
Arbeit und steht oft in Zusammenhang mit Muskelschmerzen.
Wenn es um Arbeitsbedingungen geht, verlangen Lebens-
mittelunternehmen heutzutage Dienste rund um die Uhr und 
Flexibilität aufgrund des Drucks, der durch den weltweiten 
Wettbewerb in globalisierten Wertschöpfungsketten dieser 
Industrie erzeugt wird. Der Bedarf an Flexibilität schlägt sich 
in den Einstellungsanforderungen und Arbeitsbedingungen 
der Industrie nieder. Die „Flexibilisierung“ der Arbeitskräfte 
in der Lebensmittelindustrie hat sich eindeutig erhöht. An-
gestellte in Gelegenheitsjobs, vorübergehend und informell 
Beschäftigte (d.h. in prekären Anstellungsverhältnissen) – und 
das sind vor allem Arbeiterinnen, Wanderarbeitskräfte und 
junge Arbeitnehmer – sind am meisten von den negativen 
Konsequenzen der aktuellen Trends in dieser Industrie be-
droht133.
Auch wenn ein Potenzial für bessere Arbeitsbeziehungen und 
mehr Übereinstimmung mit zentralen Arbeitsstandards (von 
denen sowohl die Unternehmen als auch Arbeitskräfte profi-
tieren würden) vorhanden ist, ist für den Bereich der Flexibi-
lisierung die besorgniserregende Tendenz festzustellen, dass 
mächtige Unternehmen vor allem in Entwicklungsländern 
einen hohen Druck auf die an ihre Zulieferer gezahlten Preise 
ausüben, und so die Zulieferer davon abhalten, angemessene 
oder einfach nur legale Löhne zu zahlen oder ihren Arbeits-
kräften gute Anstellungsbedingungen zu bieten.

Es lässt sich einwenden, dass prekäre Arbeit immer noch 
besser ist als gar keine. Doch die negativen Auswirkungen 
prekärer Arbeitsverhältnisse auf die Gesellschaft machen sich 
immer stärker bemerkbar134:
• Untersuchungen haben gezeigt, dass innerhalb von vier 

Jahren der Großteil der zuvor als positiv bewerteten Aspek-
te prekärer Arbeit in der Wahrnehmung von Arbeitskräften 
verschwindet135;

• Prekäre Arbeitsverhältnisse belassen Arbeitskräfte und ihr 
soziales Umfeld in instabilen und unsicheren Lebensver-
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friedigen, ist von daher höhere Produktivität auf den beste-
henden landwirtschaftlichen Nutzflächen unter verstärkter 
Anwendung nachhaltiger Methoden nötig140.

Auch wenn die traditionelle Landwirtschaft – vor allem die 
Agroforstwirtschaft – verhältnismäßig geringe Umweltschä-
den verursacht, haben die steten Bemühungen zur Produk-
tivitätssteigerung der letzten Jahrzehnte die Landwirtschaft 
erheblich intensiviert und ihre negativen Auswirkungen auf 
die natürliche Umwelt verstärkt: Bodenerosion, Abholzungen, 
Umweltbelastungen durch Monokulturen und industrielle 
Produktion, Wasserentnahme, verminderte Kohlenstoffbin-
dung durch Verlust von Flora, Fauna und der Artenvielfalt 
von Säugetieren141.

Hinzu kommt, dass sich auch die Situation von Kleinbauern 
ohne wirtschaftliche Überlebensfähigkeit negativ auf die 
Umwelt auswirkt. Auf der verzweifelten Suche nach Ein-
kommensquellen bedienen sich Produzenten an natürlichen 
Wäldern, um neue Ländereien zu erschließen, wenn ihre 
Produktivität zu niedrig ist. Außerdem tendieren sie zu einem 
höheren Einsatz chemischer Düngemittel und Pestizide (selbst 
wenn sie nicht über die finanziellen Mittel und die wichtigsten 
Gebrauchsinformationen verfügen).

Bananen und Zuckerrohr sind zwei gute Beispiele für die 
ökologischen Auswirkungen des sich rasant ausbreitenden 
Modells industrieller Landwirtschaft im großen Stil, das 
schwerwiegende Folgen nach sich zieht, die kaum – wenn 
überhaupt – kontrollierbar sind:
• Die Ausdehnung und Intensivierung großer Bananenplan-

tagen, gegründet von multinationalen Fruchtkonzernen 
mit dem Ziel der Betriebsgrößenersparnisse, erzeugte eine 
Reihe an Umweltproblemen. Da Bananen hauptsächlich 
in Monokulturen bei feuchtem Tropenklima angebaut 
werden, kommt eine beachtliche Menge Chemikalien zum 
Einsatz, darunter Fungizide, Insektizide und Unkrautver-
nichtungsmittel, die die Bananen vor Insekten und Krank-
heiten schützen sollen142. Unangemessene Handhabung in 
der Produktion hat oft zu tiefgreifenden Auswirkungen 
für viele Anbauregionen geführt: Verschmutzung von 
Böden, Wasserläufen und Grundwasserleitungen143 mit 
gesundheitlichen Folgen für die Gemeinden vor Ort sowie 
Biodiversitätsverluste144.

• Zuckerrohr wird zumeist als Monokultur angebaut. Für 
den Massenanbau sind nicht nur eine Menge Chemikalien 
und Pestizide nötig, sondern auch sehr viel Wasser für die  
tiefen Wurzeln der durstigen Pflanzen, die ganzjährig im 
Boden verbleiben. Selbst in Gegenden mit Beregnungs-
anbau kann es noch immer zu negativen Auswirkungen 
auf Flussläufe kommen, wenn das Wasser aus deren Ein-
zugsgebieten abgefangen wird und sich der Anbau in ho-
hem Maße auf die Grundwasserversorgung stützt145. Und 

auch das Mahlen und Raffinieren des Zuckerrohrs zur 
Gewinnung von Roh- oder raffiniertem Zucker verbraucht 
erhebliche Wassermengen und erzeugt ernsthafte Wasser-
belastungen. Nicht zuletzt bewirken die Erntetechniken 
(vor allem das Abbrennen) im Zuckerrohranbau einen 
bedenklichen CO2-Fußabdruck.

Weitere schwerwiegende Umweltbelastungen in Verbindung 
mit modernen landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten 
sind Lebensmittelverluste und -abfälle entlang der gesamten 
Kette, von der Primärproduktion bis zum Privatkonsum. In  
Ländern mit hohem oder mittlerem Einkommen entstehen die  
meisten Lebensmittelabfälle auf Konsumentenebene (schät-
zungsweise 95-115 kg/Jahr/Kopf in Europa und Nordameri-
ka), während Lebensmittelverluste in Ländern mit geringem 
Einkommen meistens zu Beginn der Produktionskette und 
deutlich seltener auf Konsumentenebene erfolgen (geschätzte 
6-11 kg/Jahr/Kopf in Subsahara-Afrika, Süd- und Südost-
asien).146

Obwohl es viele verschiedene Gründe für diesen Umstand 
gibt (technische, rechtliche, finanzwirtschaftliche und or-
ganisatorische), besteht ein unmittelbarer Zusammenhang 
zwischen Lebensmittelverlusten / -abfall einerseits und der 
Entstehung von Massenkonsum und der Standardisierung 
von Produkten in immer mehr Ländern andererseits. Bei-
de Entwicklungen werden wiederum von Großabnehmern 
in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten forciert, vor 
allem von Supermärkten, Markenherstellern und Betriebs-
mittelhändlern.

e) Polarisierung der Landwirtschaft

Wie zuvor beschrieben, hat der Abbau staatlicher Interven-
tionen und die Liberalisierung des Welthandels verstärkt 
durch die Machtkonzentrationen in landwirtschaftlichen 
Wertschöpfungsketten Kleinbauern in direkte Konkurrenz 
mit moderner industrieller Landwirtschaft gesetzt und unge-
schützt den globalen Preisschwankungen ausgesetzt, nicht 
nur auf den Exportmärkten, sondern auch auf ihren nationa-
len und regionalen Märkten, dem Handelsraum der meisten 
Produzenten147.

Produzenten aus der Landwirtschaft, egal ob groß oder klein, 
erleben außerdem soziale Unruhen und einen Wandel in 
ländlichen Gesellschaften: demografische Übergänge, Ur-
banisierung, Arbeitskräftemangel nach Migration und der 
Anstieg nicht-landwirtschaftlicher Tätigkeiten, heben für 
Menschen auf dem Land die bisherigen Optionen für den 
Erwerb ihres Lebensunterhalts aus den Angeln. Entsprechend 
durchlaufen ländliche Regionen radikale demographische 
Veränderungen unter einer starken Auswanderungsbewegung 
in die Städte: Viele junge Menschen hoffen auf eine Zukunft 
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jenseits der Landwirtschaft, ein Ziel, bei dem sie oft sogar 
von ihren Familien unterstützt werden148.

Diese tiefgreifende Transformation führt zu einer immer 
stärkeren Teilung in drei Gruppen landwirtschaftlicher Pro-
duzenten149:

1. Auf Subsistenz beruhende Familienbetriebe, für die es 
hauptsächlich um Ernährungssicherheit geht. Sie besitzen 
meist wenig produktives Land. Ihnen fehlt es an jeglicher 
Form von Kapital, ihr alleiniger Schwerpunkt liegt auf der 
Produktion für den Eigenbedarf. Um zu überleben kom-
binieren sie Subsistenzwirtschaft, Tätigkeiten jenseits des 
eigenen Betriebs (oft auf Plantagen) und vorübergehende 
Migration150.

2. Kleinbäuerliche Betriebe sind ländliche Haushalte, die  
Landwirtschaft als ein Gewerbe betreiben. Ihre Produktion 
läuft vorwiegend über Familienarbeit auf einem kleinen 
Grundbesitz, den sie sowohl für kommerzielle Zwecke, als 
auch für den Eigenbedarf bewirtschaften. Sie weisen eine 
hohe Produktionseffizienz auf, doch ihr Kapital ist stark 
beschränkt. Obwohl kleinbäuerliche Betriebe traditionell 
das Fundament des ländlichen Wirtschaftssektors bildeten, 
gehören ihre Betreiber einer schrumpfenden und altern-
den Bevölkerungsgruppe an, deren Nachkommen auch in 
„entwickelten Ländern“151 mit großer Wahrscheinlichkeit 
nicht die Anbauflächen übernehmen würden152.

3. Landwirtschaftliche Großbetriebe sind mittlere bis große 
Unternehmen mit festangestellten Vollzeitbeschäftigten. 
Sie sind auf hochwertigen Märkten und im Exportgeschäft 

vertreten. Zwar machen sie nur einen äußerst geringen 
Anteil der weltweiten Landwirtschaft aus, doch sie sind 
zu einem zentralen Bestandteil der globalen Agrarindus-
trie avanciert. Sie haben direkten Zugang zu Finanzen, 
Instrumenten des Risikomanagements, Informationen und 
der nötigen Infrastruktur, um konkurrenzfähig zu bleiben 
und den von Verarbeitungsbetrieben und Einzelhändlern 
auferlegten strengen Standards zu entsprechen.

Hinzu kommt, dass während die Zahl der Bauern weltweit 
rapide sinkt, immer mehr ländliche Arbeitskräfte von expan-
dierenden landwirtschaftlichen Betrieben angestellt werden, 
was grenzüberschreitende Migration153 und Gelegenheits-
arbeit in der Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitung 
ankurbelt.
Die rasante Entwicklung großer landwirtschaftlicher Betrie-
be (und das um sich greifende Verschwinden von Kleinbau-
ern) ist zu guten Teilen auf Großabnehmer zurückzuführen 
(Supermärkte, Herstellermarken, Hersteller, etc.), die ihre 
Waren immer häufiger von industriellen Großbetrieben be-
ziehen wegen der ihnen nachgesagten höheren Produktivität 
durch Betriebsgrößenersparnisse, Investitionskraft, Markt-
zugängen, technischem Know-how und der Erfüllung hoher 
Qualitätsstandards154. Umgekehrt werden Kleinbauern gene-
rell wegen ihrer mangelnden Größe, technischen Fähigkeiten 
und Kapitalreserven vom Markt für ineffizient gehalten.

Dadurch schaffen die Lead-Buyer landwirtschaftlicher 
Wertschöpfungsketten die wesentlichen Bestandteile eines 
Marktsystems, das wichtige Aspekte ignoriert:
• Die externen Kosten der Industrialisierung der Landwirt-

schaft: Kosten für Umweltverschmutzung und die damit 
einhergehenden medizinischen Kosten für Bauern und Ar-
beitskräfte, die nicht beglichenen Kosten der Verknappung 
natürlicher Ressourcen, Verlust von Ökosystemleistungen, 
unhaltbare Lebensumstände für Bauern, Arbeitskräfte und 
ihr soziales Umfeld;155

• Den positiven Multiplikatoreffekt von Kleinbauern auf die 
lokale Wirtschaft, den höheren Beschäftigungsgrad, den 
sie v.a. der Landjugend bieten, ihren Beitrag zur Lebens-
mittelsicherheit und letztendlich ihren zentralen Beitrag 
zur Armutsreduktion (was die FAO, die Weltbank und 
diverse andere Organisationen der internationalen Zusam-
menarbeit dazu gebracht hat, Kleinbauern bei der Förde-
rung von Pro-Poor-Strategien an die Spitze ihrer Agenda 
zu setzen, um dieselben positiven externen Effekte ihrer 
Produktionsweise zu bewahren, die von den gleichzeitigen 
Entwicklungen auf dem Weltmarkt derzeit in Windeseile 
untergraben werden156).

Folgendes Diagramm illustriert die von der Machtkonzentra-
tion auf Käuferseite in landwirtschaftlichen Wertschöpfungs-
ketten und dem dadurch begünstigten Missbrauch geformte 

3. Soziale und ökologische Auswirkungen von Machtkonzentration in der Landwirtschaft

Durchschnittsgröße landwirtschaftlicher Betriebe weltweit: 
Kleinbauern in der Mehrheit
Quelle: basierend auf World Bank 2010 nach OXFAM Research Report, 
Who Will Feed the World?, April 2011

Region Durchschnitts- %  2 ha
 größe (ha)

Mittelamerika 10,7 63

Ostasien 1 79

Europa 32,3 30

Südamerika 111,7 36

Südasien 1,4 78

Südostasien 1,8 57

Subsahara-Afrika 2,4 69

Vereinigte Staaten 178,4 4

Westasien & 
Nordafrika 4,9 65
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Durch die Machtkonzentration auf Käufer in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten begünstigte Wirkungskette
Quelle: BASIC
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Wirkungskette. Es zeigt, wie die miteinander verbundenen 
Wirkungsketten als treibende Kraft und erschwerende Fakto-
ren für Landflucht, soziale Ausgrenzung und Verschlechterung 
der Gesundheit in diversen Regionen und Ländern wirken.

Zur Abwehr dieser sich ausweitenden Folgen lassen sich 
mehrere rechtsstaatliche Instrumente anwenden, hauptsäch-

lich im Rahmen des Wettbewerbsrechts und des Kampfes 
gegen unlautere Handelspraktiken. Zusätzlich haben In-
teressenvertreterinnen und -vertreter landwirtschaftlicher 
Wertschöpfungsketten und Organisationen der Zivilgesell-
schaft private Initiativen gegründet, um diese Probleme 
zu lösen und die Mängel staatlicher Regulierungssysteme 
auszugleichen.

4. Öffentliche und private Initiativen gegen Nach- 
 fragemacht und unlautere Handelspraktiken

a) Geschichte und Grundsätze  
 der Wettbewerbspolitik

Die Geschichte des Wettbewerbsrechts lässt sich bis 50 v. 
Chr. zurückverfolgen, als das römische Lex Julia de Annona 
in Kraft trat, um den Getreidehandel zu schützen. Jeder, der 
versuchte die Preise durch eine Blockade der Getreideschiffe 
und die hierüber erzeugte künstliche Knappheit in die Höhe 
zu treiben, wurde zur Zahlung einer Strafe herangezogen.
Die Beschäftigung mit unlauteren Handelspraktiken hielt 
durch das Mittelalter hindurch bis zur Renaissance an und 
legte den Schwerpunkt auf Lebensmittel, vor allem Getreide.

Es ist weithin anerkannt, dass das Wettbewerbsrecht der 
Moderne mit der Verabschiedung der Kartellgesetze („anti- 
trust laws“) in den USA begann, genauer gesagt mit dem 
Sherman Act von 1890 und dem Clayton Act von 1914, die 
Elemente des englischen Common Law aus dem 16. Jahr-
hundert enthielten.

Das Wettbewerbsrecht entwickelte sich in den europäischen 
Ländern auf verschiedene Weise (z.B. in Form des französi-
schen Code Napoléon von 1810) bis Ende des zweiten Welt-
kriegs, als die Vereinigten Staaten zur allgemeinen Referenz 
wurden. Insbesondere die wettbewerbsbezogenen Artikel des 
Vertrags von Rom (Abkommen der Europäischen Gemein-

Liberalisierung &
Finanzialisierung

Kinderarbeit
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schaft von 1957) ähneln den Bestimmungen der US-ameri-
kanischen Kartellgesetze außerordentlich.

Das moderne Wettbewerbskonzept ist eng an die Mikroöko-
nomie angelehnt, vor allem an Walras neoklassizistisches 
Modell (vgl. Kapitel 2) und basiert auf der Annahme, dass unter 
gewissen Bedingungen vollständige Konkurrenz auf einem 
Markt zu einem sozialen Optimalzustand führt und auf diese 
Weise den effizienten Einsatz knapper Ressourcen ermöglicht. 
Wettbewerb zwischen Unternehmen wird in diesem Modell 
als Vorteil angesehen, der dazu anspornt, zur Bedürfnisbefrie-
digung begrenzte Ressourcen sinnvoll zu nutzen. Von daher 
sollte Wettbewerb sogar gefördert werden. 

Wettbewerbspolitik lässt sich ganz einfach definieren als 
ein Regelwerk zur Steuerung des Verhaltens von Unterneh-
men auf den Märkten. Eine präzisere Definition wäre: Alle 
Rechtsmittel zur Organisation und Kontrolle des Marktes 
mit dem Ziel eines angemessenen Wettbewerbsniveaus, das 
ein Maximum wirtschaftlicher Effizienz gewährleistet. Die 
Theorie der ökonomischen Effektivität bestimmt noch immer 
die Praxis der Wettbewerbspolitik.

Neoklassizistische Lehren prägten den historischen Ansatz 
der Wettbewerbspolitik, davon ausgehend, dass das Verhalten 
von Unternehmen ihnen mehr Marktmacht einbringen und 
die Wettbewerbsbedingungen verzerren kann bis hin zur 
Beeinträchtigung des Allgemeinwohls (vor allem das Wohl 
der Verbraucher).
Aus dieser Perspektive besteht die Aufgabe der Wettbewerbs- 
politik ausschließlich darin, die „echte“ Wirtschaft so dicht  

wie möglich an den Bedingungen reiner und vollständiger 
Konkurrenz zu halten. Dieser Ansatz wird als Strukturalismus 
bezeichnet (oder auch als Freiburger bzw. Harvard Schule).
Historisch bestimmte die Theorie des Strukturalismus weitest-
gehend die Auseinandersetzung mit dem Wettbewerbsrecht 
bis in die 1970er Jahre, als ein neuer Ansatz aufkam und zur 
allgemein anerkannten Lehre der 1980er Jahre wurde: die 
Chicagoer Schule.

Im Gegensatz zum strukturalistischen Ansatz hält die Chica-
goer Schule – die stark beeinflusst wurde von den Wirtschafts-
theorien von Joseph Schumpeter und der Österreichischen 
Schule – nicht die vollständige Konkurrenz für den Dreh- und 
Angelpunkt. Sie konzentriert sich stattdessen auf Effektivität.
Zentrale Idee ist, dass Konkurrenz ein dynamischer Prozess 
ist, im Stande auf lange Sicht das größte Allgemeinwohl zu 
bringen, selbst wenn Unternehmen Marktmacht dauerhaft oder 
übergangsweise ansammeln. Kompetitive Unternehmens- 
praktiken wie das Streben nach Marktbeherrschung schaden 
der ökonomischen Effizienz nicht unbedingt157.
Die Chicagoer Schule geht davon aus, dass das letztendliche 
Ziel des Wettbewerbsrechts darin besteht, allein das Wohl der 
Konsumenten zu maximieren, eine konzentrierte Marktstruk-
tur kann dies u.U. sogar effizienter erreichen.

Aus dieser Sicht werden die höheren Profite der großen Un-
ternehmen als positives Ergebnis ihrer niedrigeren Kosten und 
ihrer Betriebsgrößenersparnisse bewertet158. Im politischen 
Alltag ist der Ansatz der Chicagoer Schule die allgemeine 
Grundlage für Formulierung von Wettbewerbsbestimmungen 
in vielen Ländern, vor allem in Europa.

4. Öffentliche und private Initiativen gegen Nachfragemacht und unlautere Handelspraktiken

Wettbewerbstheorien
Quelle: BASIC basierend auf ITIF: Economic doctrines and approaches to antitrust, 2011

 Strukturalismus Chicago Post-Chicago Innovation

Hauptziel Gerechtigkeit Allokations- Allokations- Innovation und
 für Verbraucher effizienz effizienz Produktivität

Zeitliche Ausrichtung kurzfristig kurzfristig kurzfristig langfristig

Bewertung von wettbewerbswidrige Nicht wettbewerbswidrige kann Unternehmen
Marktkonzentration Marktabsprachen problematisch,  Marktabsprachen die Gelegenheit geben
 möglich außer Preis- möglich auf gesellschaftliche
  absprachen  Herausforderungen
    zu reagieren

Wirksamkeit staat- hoch niedrig moderat unterschiedlich
licher Intervention 

Auseinandersetzung 
mit dem Thema hoch niedrig moderat unterschiedlich
Nachfragemacht 



38

Studie: Machtverhältnisse in Wertschöpfungsketten

In Reaktion auf die als konservativ wahrgenommene Haltung 
der Chicagoer Schule kam in den 1990er Jahren eine libe-
ralere Version auf, erneut gegründet auf neoklassizistischen 
Wirtschaftstheorien. Für die sogenannte „Post-Chicagoer 
Schule“ steht auch die Effektivität des Marktes im Mittel-
punkt, doch sie unterscheidet sich in einigen Punkten von 
ihrer Vorgängerin159. Jenseits dieser Abweichungen haben die 
beiden Ansätze jedoch vieles gemeinsam und teilen dieselben 
theoretischen Grundlagen160.
Ein vierter und neuerer Ansatz gründet sich auf die Innovati-
onsökonomik, die annimmt, dass die Priorität von Staatspoli-
tik langfristiges ökonomisches Wachstum sein sollte und dass 
neue Geschäftsmodelle entscheidend sind für mehr Reichtum 
und Lebensqualität. Im Gegensatz zu neoklassizistischen 
Theorien, die sich darauf konzentrieren, die richtigen Preis-
signale für die bestmögliche Aufteilung der Ressourcen zu 
setzen, versucht die Innovationsökonomik Wirtschaftsakteure 
anzuspornen, produktiver und innovativer zu sein161.
Das hat zum Ergebnis, dass sich der Innovationsansatz im 
Wettbewerbsrecht weniger um die Konkurrenzsituation auf 
dem Markt kümmert, sondern Prozesse untersucht, die kom-
petitive, innovative und produktive Unternehmen hervor-
bringen162.

b) Strukturelle Mängel populärer 
 Wettbewerbstheorien163

Die Wettbewerbspolitik der EU hat sich in den letzten Jahren 
immer deutlicher dem theoretischen Ansatz der Chicagoer 
Schule verschrieben. Deren Hauptziel ist es, die einzelnen 
Verbraucher bzw. Bürger zu schützen und Anbieter von Waren 
und Dienstleistungen davon abzuhalten, Kontrolle über die 
Märkte zu erlangen und über diese Kontrolle ihren Kunden un-
angemessene Geldbeträge abzupressen. In seiner Anwendung 
betrachtet das europäische Wettbewerbsrecht den Preis – und 
ausschließlich den Preis – als den einzig relevanten Wert-
ausdruck. Dem liegt die Idee zugrunde, dass schnellere und 
günstigere Konsumtion wirtschaftliches Wachstum fördert.

Die europäischen Bestimmungen konzentrieren sich auf den 
Schutz der Konsumenten vor Monopolen und möglichen 
Preisabsprachen, berücksichtigen jedoch nicht die Interessen 
von Bauern und Arbeitskräften, sie wirken sich sogar zu ihren 
Ungunsten aus.
In Großbritannien zum Beispiel sind einige große Einzelhänd-
ler in Schwierigkeiten mit dem Kartellamt geraten, als sie 
den Verkaufspreis von Milch anheben wollten. Das Strafmaß 
für Preisabsprachen kann sehr hoch ausfallen: erhebliche 
Geldstrafen und potenzielle Haftstrafen für die Geschäfts-
führung. Einige der Angeklagten, denen vorgeworfen wurde, 
Preisabsprachen getroffen zu haben, um den Verkaufspreis in 
die Höhe zu treiben, sagten aus, dass sie versucht hatten dafür 

zu sorgen, dass Milchbauern einen gerechten Preis erhalten. 
Doch ihre Absprache, gemeinsam die Verkaufspreise in den 
Supermarktregalen anzuheben, war eindeutig eine strafbare 
Handlung. Ein späteres Urteil des britischen Kartellamts aus 
dem Jahr 2008 zu Textilpreisen erklärte, dass es sich nicht 
um eine Verletzung des Wettbewerbsrechts handelt, wenn – 
und ausschließlich wenn – Konsumenten Waren angeboten 
werden, die von Arbeitskräften hergestellt wurden, deren 
Arbeitslohn nicht ausreicht, um ihren Lebensunterhalt zu 
bestreiten.
Die theoretische Grundlage des europäischen Wettbewerbs-
rechts betrachtet jeden Abschnitt der Wertschöpfungskette 
isoliert und konzentriert sich auf die Beziehung zwischen 
Käufer und Verkäufer. Sie ist von daher blind gegenüber 
systematischen Analysen, die die Gesamtheit globaler Wert-
schöpfungsketten erfassen, in denen ein einzelner Akteur 
vertikale Kontrolle erlangen kann.

Mehr noch, die Prinzipien des europäischen Wettbewerbs-
rechts – und die ihnen zugrunde liegende Denkart – folgt 
einem doppelten Vorurteil: gegen die Macht des Verkäufers, 
zum Vorteil der Position der Käufer.
Wenn Wettbewerbsbehörden auf der einen Seite die Macht 
eines Herstellers (Verkäufer) bewerten, beziehen sie sich 
auf diese als Marktmacht und nicht als Macht des Verkäu-
fers. Wenn sie andererseits die Macht von Einzelhändlern (in 
Handelsbeziehungen zu Herstellern) untersuchen, vermeiden 
sie den Begriff Marktmacht und bedienen sich der Begriffe 
Nachfragemacht oder Verhandlungsmacht und gehen implizit 
davon aus, dies sei eine ausgleichende Kraft im Gegensatz 
zur Macht von Herstellern.
Auf ähnliche Weise versuchten mehrere Wettbewerbsbehör-
den, die sich um den Runden Tisch der OECD versammelt 
hatten, Verhandlungsmacht (wettbewerbsfördernd) vom 
Nachfragemonopol (wettbewerbsschädlich) zu unterschei-
den164. Diese Sichtweise gesteht offen oder implizit ein, dass 
die Macht durch Nachfragemonopole ein eher theoretisches 
Problem sei, das keine bedeutende Rolle in der Anwendung 
des Wettbewerbsrechts spiele.

Supermärkte: Ein Paradebeispiel für die konzeptuel-
len Grenzen des europäischen Wettbewerbsrechts

Dank ihrer Macht konnten Supermärkte zwei Geschäftsmo-
delle miteinander verbinden: Sie verhalten sich de facto als 
Dienstleister gegenüber unabhängigen Lebensmittelmarken, 
während sie den Wettbewerb im Einzelhandel durch ihre Rolle 
als Händler kontrollieren. Folglich sind Supermärkte keine 
neutralen Händler mehr, so wie sie in der populären Ökono-
mie dargestellt werden. Ihre Position hat Konsequenzen für 
Anbieter und Konsumenten. Untersuchungen zeigen, dass die 
Ausbeutung von Anbietern vielfach weit über den potentiellen 
Gewinn für Konsumenten hinausgeht, selbst unter starkem  
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Wettbewerbsdruck. Langfristig kann die Vorgehensweise der 
führenden Supermärkte sowohl Innovationen in der Lebens-
mittelbranche, als auch Vielfalt und Qualität entgegenstehen. 
Die einseitigen Entscheidungen einiger Supermärkte, den 
Zugang zu einer Innovation zu versagen, können in ihrer 
Gesamtheit weitreichende Folgen auf das Konsumentenwohl 
und wirtschaftliche Wachstum haben.
In diesem Zusammenhang hält die Analyse des konventi-
onellen Wettbewerbs an einer vereinfachten Theorie der 
Marktbeherrschung durch Supermärkte oder Marken fest, 
basierend auf hohen Marktanteilen, was jedoch die wahren 
Gründe der Verhandlungsmacht von Supermärkten über ihre 
Lieferanten übersieht.

Die moderne Wettbewerbspolitik betrachtet Supermärkte 
noch immer als neutrale Übermittler der Verbrauchernach-
frage und als Agenten / Stellvertreter von Konsumenten (so 
verbinden beispielsweise die Leitlinien für vertikale Be-
schränkung der EU weiterhin den Begriff „Verbraucher“ mit 
dem Begriff „Händler“ und bezieht sich auf Einzelhändler 
als bloße Warenhändler165).
Wettbewerbsbehörden gehen davon aus, dass Lebensmit-
teleinzelhandelsmärkte hinsichtlich ihrer Preise insgesamt 
kompetitiv sind, was zu der Schlussfolgerung führt, dass 
Supermärkte entweder keine Macht über ihre Lieferanten 
haben oder diese zu Gunsten der Endverbraucher ausnutzen166. 
Den kurzfristigen Vorteilen des Preiswettbewerbs wird der 
Vorzug gegeben gegenüber der langfristigen Beschränkung 
durch den Wettbewerb.

Die vertikale Integration von Supermärkten in Lebensmit-
telprodukte (private Markenhersteller) taucht in der Wett-
bewerbsanalyse entweder gar nicht auf oder sie wird als 
ausgleichende Kraft zur Macht des Anbieters und insofern 
als wettbewerbsfördernd angesehen167. Gerechterweise muss 
auch erwähnt werden, dass die neuen EU-Leitlinien für ver-
tikale Beschränkungen sehr wohl die mögliche Abschottung 
des Marktes gegen unabhängige Handelsmarken durch Su-
permärkte erwähnen, doch Einzelhändler werden an dieser 
Stelle noch immer nicht als Hersteller begriffen, auch wenn 
sie Unterverträge über die Herstellung von Waren unter ihrer 
Hausmarke / ihren Eigenmarken abschließen.
Von daher beschränkte sich die konventionelle Wettbewerbs- 
politik im Einzelhandel bisher auf Fusionskontrolle (d.h., 
dafür Sorge zu tragen, dass Vormachtstellungen Einzelner, be-
messen an der Höhe von Marktanteilen, auf lokalen Märkten 
nicht vorkommen) und Schutz des Wettbewerbs (Beseitigung 
rechtlicher Schranken für Marktzutritt und Expansion).

Kürzlich hat jedoch die eine oder andere Wettbewerbsbehörde 
Zweifel geäußert an der gängigen Analyse des konventionel-
len Wettbewerbs in Hinsicht auf Supermärkte, obwohl sie 
weiterhin dessen Grundidee vertreten.

Das britische Kartellamt war Vorreiter dieser fortschrittlichen 
Bewegung. Seine Berichte aus den Jahren 2000 und 2008 
forderten Lösungen für die Beschaffung im Einzelhandel und 
haben den Weg bereitet für weitere Wettbewerbsberichte und 
Rechtsinitiativen168.
Der von der britischen Wettbewerbsbehörde 2000 in Auftrag 
gegebene nationale Lebensmittelbericht ergab, dass die fünf 
führenden Supermärkte (Asda, Safeway, Sainsbury, Somer-
field and Tesco), von denen jeder mindestens 8 Prozent der 
Lebensmittelkäufe ausmachte, über so viel Nachfragemacht 
verfügten, dass ihr Marktverhalten immer stärker die Wett-
bewerbsfähigkeit einiger ihrer Lieferanten beeinträchtigte 
und sie den Wettbewerb auf dem Zuliefermarkt verzerrten.
Das britische Kartellamt zog als Reaktion in Betracht, dass 
jeder Supermarkt, der das 8 Prozent-Kriterium erfüllt, zur 
Einhaltung eines Verhaltenskodex verpflichtet sein sollte, 
der eine unparteiische Streitschlichtung vorsah. Der Verhal-
tenskodex für Supermärkte (Supermarket Code of Practice) 
trat daraufhin 2002 in Kraft.

Der nationale Lebensmittelbericht 2008 ging sogar noch 
weiter als sein Vorgänger. Anstatt zu behaupten, dass die 
Nachfragemacht grundsätzlich zum Vorteil der Verbraucher 
sei, stellte er die Risiken der maßlosen Risikoübertragung von 
Supermärkten auf ihre Zulieferer heraus. Aus diesem Grund 
hat das britische Kartellamt den Geltungsbereich und den 
Gehalt des in „Grocery Supply Code of Practice“ (GSCOP, 
Verhaltenskodex für den Handel entlang der Lebensmittel-
versorgungskette) umbenannten Verhaltenskodex erweitert 
und eine Regulierungsinstanz mit Vollstreckungsbefugnis und 
der Befugnis zur Verhängung von Bußgeldern vorgeschlagen 
(den Ombudsmann, mittlerweile Adjudikator genannt).
Alles in allem ist der GSCOP ein gründlicher erster Versuch, 
die Macht von Supermärkten mit wirtschaftlicher Effizienz 
und freiem Wettbewerb in der Lebensmittelversorgungsket-
te auszubalancieren, auch wenn ein paar Hintertüren offen 
bleiben.

Spaniens Wettbewerbsbehörde folgte im Oktober 2011 dem 
Beispiel der Briten und verfasste selbst einen Lebensmittel-
bericht169. Vor kurzem gab das finnische Kartellamt einen  
Lebensmittelbericht (den Finnischen Lebensmittelbericht), 
zeitgleich mit der Veröffentlichung des spanischen Lebensmit-
telberichts heraus.170 Außerdem hat mittlerweile Frankreichs 
Kartellamt einen Bericht über den Lebensmitteleinzelhandel 
in Paris herausgebracht171 und das italienische Kartellamt 
einen Bericht über die Bündnisse zwischen großen Einzel-
händlern172.
Gerade erst hat das deutsche Bundeskartellamt in September 
2014 die Sektoruntersuchung zur Nachfragemacht im Einzel-
handel veröffentlicht. Diese Studie zeigt, dass entschlossene 
Maßnahmen von Behörden nötig sind, um weitere Verschlech-
terungen der Wettbewerbssituation des Sektors zu verhindern. 
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Sie stützt sich auf eine dreijährige ökonometrische Analyse, 
die belegte, dass „die großen Handelskonzerne, die für rund 
85 Prozent des deutschen Marktes stehen, bereits jetzt einen 
gravierenden Vorsprung gegenüber ihren mittelständischen 
Konkurrenten haben und strukturelle Vorteile genießen, die sie 
in den Verhandlungen mit den Herstellern nutzen können. Der 
Verhandlungsmacht der Händler können im Einzelfall auch  
große Hersteller mit bekannten Handelsmarken ausgesetzt 
sein, soweit es ihnen de facto an Ausweichalternativen für 
den Absatz über die großen Handelsketten fehlt“.173

c)  Zum Umgang mit unlauteren  
 Handelspraktiken: ein aktueller  
 Ansatz in Fragmenten174

Im Vergleich zum Wettbewerbsgesetz sind unlautere Han-
delspraktiken viel später anerkannt und diskutiert worden. 
Eine Reihe Untersuchungen, die innerhalb der letzten Jahre 
in Europa durchgeführt wurden, weisen nach, dass unlautere 
Handelspraktiken recht häufig vorkommen, insbesondere in 
Wertschöpfungsketten für Lebensmittel:
• Im Jahr 2011 deckte eine EU-weite Befragung unter Lie-

feranten in der Wertschöpfungskette von Lebensmitteln 
auf, dass 96 Prozent der Befragten angaben, bereits Opfer 
von mindestens einer Form unlauterer Handelspraktiken 
gewesen zu sein175;

• In dem von der spanischen Wettbewerbsbehörde 2011 in 
Auftrag gegebenen Bericht über die Beziehung zwischen 
Herstellern und Einzelhändlern im Lebensmittelsektor 
antworteten 56 Prozent der befragten Lieferanten, dass 
rückwirkende Änderungen von Verträgen häufig oder ge-
legentlich vorkämen176;

• Die Studie der italienischen Wettbewerbsbehörde aus dem 
Jahr 2013 zeigt, dass 57 Prozent der Produzenten oft oder 
immer rückwirkende einseitige Änderungen akzeptierten, 
weil sie geschäftliche Vergeltungsmaßnahmen fürchten, 
wenn sie die Änderungen ablehnen177.

In ihrer aktuellen Mitteilung bestätigt die Europäische Kom-
mission, dass unlautere Handelspraktiken recht verbreitet 
sind und nachteilige Auswirkungen haben können, vor al-
lem auf kleine und mittelständische Unternehmen in der 
Wertschöpfungskette für Lebensmittel. Sie beeinträchtigen 
deren Überlebenschancen auf dem Markt, ihre Möglich-
keiten für neue finanzielle Investitionen in Produkte und 
Technologien oder ihre Cross-Border-Aktivitäten auf dem 
Binnenmarkt178. Vertreter der Hochrangigen Gruppe für eine 
bessere Funktionsweise der Lebensmittelversorgungskette, 
gegründet von der EU-Kommission im Jahr 2010, bestätigten 
diese Ergebnisse.
Die möglichen Auswirkungen von unlauteren Handelsprak-
tiken auf EU-Ebene haben nicht nur in der Europäischen 

Kommission Bedenken geweckt, sondern auch im Europapar-
lament: Im Januar 2012 nahm das Parlament eine Resolution 
an, die die europäischen Dimensionen des Ungleichgewichts 
in der Wertschöpfungskette für Lebensmittel hervorhob, die 
zu unlauteren Praktiken führen können. Diese Resolution 
definierte eine Liste gewisser unlauterer Handelspraktiken 
und forderte für diese Praktiken Verordnungen, Überwachung 
und Sanktionen179.

Für einen besseren Überblick über dieses Thema veröffent-
lichte die Kommission im Januar 2013 ein Grünbuch über 
unlautere Handelspraktiken, um die Meinungen von Inter-
essenvertreterinnen und -vertretern über unlautere Handels-
praktiken in der Lieferkette für Lebensmittel und Nicht-Le-
bensmittel einzuholen und mögliche Gegenmaßnahmen in 
Erfahrung zu bringen180.

Die in diesem Grünbuch aufgestellten Hauptkategorien von 
unlauteren Handelspraktiken sind folgende:
• der rückwirkende Missbrauch ungenauer, mehrdeutiger 

oder unvollständiger Vertragsabschnitte durch einen Han-
delspartner;

• unbillige und unvorhersehbare Übertragung von Kosten 
oder Risiken auf die andere Vertragspartei;

• die Nutzung vertraulicher Informationen durch einen Han-
delspartner;

• die unbillige Beendigung oder Unterbrechung einer Ge-
schäftsbeziehung.

Dennoch liegen die vorhandenen rechtlichen Instrumente, 
die bei der Eindämmung unlauterer Handelspraktiken und 
ihrer negativen Folgen nützlich sein könnten, nur fragmen-
tarisch vor und wurden nicht speziell zur Bewältigung dieser 
Probleme entworfen181:
• Die neue Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) und die neue 

Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) stärken die Position 
der Produzenten gegenüber auf nachgelagerten Wertschöp-
fungsstufen tätigen Unternehmen, vor allem durch die 
Förderung von Produzentenorganisationen;

• Die neue einheitliche gemeinsame Marktorganisation der 
GAP umfasst Bestandteile, die auf die Minderung des 
Machtgefälles zwischen Bauern und anderen Parteien 
der Wertschöpfungskette für Lebensmittel in bestimmten 
Sektoren abzielen (Milch, Olivenöl, Rindfleisch, Feldkul-
turen).

• Mit den Richtlinien zu Vertriebspraktiken182, zu miss-
bräuchlichen Klauseln in Verbraucherverträgen183, dem 
Vorschlag für eine Richtlinie über Betriebs- und Ge-
schäftsgeheimnisse184 und anderen sektorübergreifenden 
Rechtsvorschriften lassen sich einige Fälle unlauterer 
Handelspraktiken bekämpfen.

• Auf nationaler Ebene wird mit unlauteren Handelsprakti-
ken unterschiedlich umgegangen: Einige Mitgliedsstaaten 
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haben Regulierungsmaßnahmen ergriffen, doch die Mehr-
heit hat sich für den Weg der Selbstregulierung entschie-
den oder keinerlei spezielle Maßnahmen gegen unlautere 
Handelspraktiken in Wertschöpfungsketten ergriffen, sie 
bauen stattdessen auf allgemeine Grundsätze.

Wer auch immer Opfer unlauterer Handelspraktiken wird, 
kann prinzipiell gerichtlich gegen missbräuchliche Vertrags-
klauseln klagen und eine Entschädigung fordern. Allerdings 
kommt es nur selten zu Klagen, denn Gerichtsverfahren sind 
allgemein kostspielig und langwierig und Lieferanten scheuen 
sich davor, ihre größten Kunden zu verärgern und letztlich 
zu verlieren. 
Wenn die auf diese Weise häufig abgeschreckten Lieferanten 
auf rechtliche Schritte verzichten, vermindert dies wieder-
um den Abschreckungseffekt für diejenigen, die unlautere 
Handelspraktiken anwenden. Vor diesem Hintergrund haben 
mehrere Mitgliedsstaaten eine Behörde eingerichtet, die un-
abhängig ist gegenüber den betroffenen Marktakteuren und 
mit der nötigen Vollmacht ausgestattet, um Untersuchungen 
einzuleiten und vertrauliche Beschwerden über mögliche 
unlautere Handelspraktiken entgegenzunehmen.

d) Private Initiativen zur Beschränkung  
 der Nachfragemacht und unlauterer  
 Handelspraktiken

Angesichts der Mängel staatlicher Regulierung haben Inte-
ressenvertreterinnen und -vertreter von Akteuren landwirt-
schaftlicher Wertschöpfungsketten und Organisationen der 
Zivilgesellschaft private Initiativen gegründet, um die durch 
Nachfragemacht entstandenen Probleme zu lösen und ihre 
Wirkung auf Kleinbauern und Arbeitskräfte zu begrenzen.

Neben anderen Initiativen hat vor allem der Faire Handel be-
wiesen, dass weitreichende Zusagen in großem Rahmen von 
Geschäftsleuten in der landwirtschaftlichen Wertschöpfungs-
kette so umgesetzt werden können, dass Machtverhältnisse 
ausgewogener sind und Kleinbauern sowie Arbeitskräfte ein 
Auskommen haben und gemeinsam in langfristige Projekte 
investieren können. Mit seinem Vorgehen entspricht der Faire 
Handel außerdem den immer anspruchsvolleren ethischen 
Erwartungen der Verbraucherinnen und Verbraucher.

Mehrere unabhängige Studien der letzten zehn Jahre haben 
die positive Wirkung der Instrumente des Fairen Handels 
vor Ort belegt185:
• Dort, wo ein Fairtrade-Mindestpreis vorhanden ist, funk-

tioniert dieser als Sicherheitsnetz für die Produzenten und 
bietet einen effektiven Schutz gegen Preisschwankungen. 
Basierend auf detaillierte Berechnungen der Kosten einer 
nachhaltigen Produktion hat der Mindestpreis einen sta-

bilisierenden oder gar einen erhöhenden Effekt auf das 
Einkommen von Kleinbauern. Durch langfristige Verträge 
und Vorfinanzierung können Kleinbauern vorausplanen.

• Die Einnahmen aus der Fairtrade-Prämie, über deren 
Verwendung Kleinbauern und Arbeitskräfte gemeinsam 
entscheiden, ermöglicht ihnen die Investition in zusätz-
liches Einkommen schaffende Tätigkeiten (auf und jen-
seits des landwirtschaftlichen Betriebs) und Ersparnisse 
anzulegen. Dadurch hebt sich ihr Lebensstandard und sie 
sind weniger anfällig für Armut. Wenn Kleinbauern ihre 
Fairtrade-Prämie in Maßnahmen zur Produktivitäts- oder 
Qualitätssteigerung, gemeinschaftliche Infrastruktur oder 
weitere Zertifizierungen investieren, erzielen sie bessere 
Preise auf dem Markt und können ihre Produktionskosten 
senken und somit ihr verfügbares Einkommen erhöhen.

• Über die Basisorganisationen und Beratungsdienste des 
Fairen Handels erweitern Kleinbauern und Arbeitskräfte 
ihre betriebswirtschaftlichen Kenntnisse und ihr Verhand-
lungsgeschick. Sie können von ihren Rechten Gebrauch 
machen, eine bessere Position in der Wertschöpfungsket-
te erreichen, sich mit anderen Interessenvertreterinnen 
und -vertretern austauschen oder zusammenarbeiten und 
werden zu anerkannten Akteuren. Außerdem können sie 
längerfristige Pläne aufstellen für eine zukunftsfähige 
Lebensgrundlage ihrer Gemeinden und mehr Schutz ihrer 
Umwelt.

• Mit Sensibilisierungsmaßnahmen und Kampagnen hat 
der Faire Handel die ethischen Erwartungen von vielen 
Verbrauchern erhöht, so dass sie sich für das Ursprungsland 
der von ihnen gekauften Produkte und die sozialen sowie 
ökologischen Bedingungen interessieren, unter denen sie 
hergestellt wurden. Er hat zur entschiedenen Forderung der 
Verbraucher nach Transparenz in der landwirtschaftlichen 
Wertschöpfungskette geführt. 

Auch wenn er nicht perfekt ist, so bietet der Faire Handel 
doch eine bedeutende und glaubwürdige Grundlage gegen 
Nachfragemacht und unlautere Handelspraktiken in landwirt-
schaftlichen Wertschöpfungsketten, indem er an den Wurzeln 
der negativen Effekte ansetzt, unter denen Kleinbauern und 
Arbeitskräfte in vielen Teilen der Welt bei der Herstellung 
verschiedener Produkte leiden.186
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Zur Lösung der in den vorangegangenen Kapiteln beschrie-
benen Problematik empfiehlt der vorliegende Abschnitt eine 
umfassende Strategie, die sich auf folgende Punkte stützt:
• Die Auffassung, dass das Wohl von Verbrauchern weit über 

die bloße Kaufkraft hinaus geht und eng an das Wohl von 
Bauern und Arbeitskräften geknüpft ist;

• Maßnahmen zur kurzfristigen Ausgleichung von Macht-
gefällen in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten;

• Maßnahmen zur Verbesserung der Transparenz landwirt-
schaftlicher Wertschöpfungsketten, so dass Interessen-
vertreterinnen und -vertreter potentiellen Missbrauch von 
Nachfragemacht und unlautere Handelspraktiken leichter 
identifizieren können;

• Überarbeitung des Regelwerks der europäischen Wett-
bewerbspolitik, so dass diese im Stande ist, besser auf 
solchen Missbrauch zu reagieren;

• Durchsetzungsmechanismen zur Unterbindung unlauterer 
Handelspraktiken innerhalb der Wertschöpfungskette für 
Lebensmittel auf dem EU-Markt;

• Initiativen zur mittel- und langfristigen Förderung und 
Verbreitung gerechter Handelspraktiken.

a) Unsere Vision:  
 Gewährleistung der langfristigen  
 Interessen von Verbraucherinnen  
 und Verbrauchern, Bauern und  
 Arbeitskräften

Menschen treffen ihre Entscheidungen nicht nur aufgrund 
ihres wirtschaftlichen Eigeninteresses, sondern berücksich-
tigen auch, was sie für sich und ihre Gesellschaft angemes-
sen halten. Ihre Entscheidungen reflektieren ebenso ihre 
Wertvorstellungen und ihre Idealvorstellungen des Allge-
meinwohls.187

Hinzu kommt, dass das „Gegeneinander-Ausspielen“ von 
Verbrauchern einerseits und Bauern sowie anderen Agrarpro-
duzenten andererseits keinen Sinn macht. Die Zerstörung der 
Handels- und Lebensgrundlagen von nachhaltig wirtschaf-
tenden Bauern und Arbeitskräften innerhalb und außerhalb 
Europas birgt die Gefahr, dass gesunde, und nachhaltig 
erzeugte Produkte mittelfristig für Verbraucherinnen und 
Verbraucher nicht mehr verfügbar oder unerschwinglich 
werden und so letztendlich das Verbraucherwohl beein-
trächtigen.188

Deshalb sollten Wettbewerbsrichtlinien gegen den Miss-
brauch von Nachfragemacht und unlautere Handelspraktiken 

das Verbraucherwohl weit über die bloße Kaufkraft hinaus 
berücksichtigen und eng mit dem Wohl von Bauern und Ar-
beitskräften verbinden.

„Wir müssen von unseren Regierungen verlangen, dass 
sie Richtlinien zur Regulierung von Handelsbedingun-
gen einführen und stär-
ker in Markt- und Preis-
politik eingreifen.“

SINTRAINAGRO, Kolumbien

b) Vorschlag 1:  
 Förderung eines ausgeglicheneren  
 Machtverhältnisses in landwirt-  
 schaftlichen Wertschöpfungsketten

Wie in Kapitel 2b, 2c und 4d beschrieben, sind gemeinschaft-
liche Organisationen wie Bauernkooperativen, Agrarkreditge-
nossenschaften und Gewerkschaften seit langem bestehende 
Hilfsmittel zur Förderung ausgeglichener Machtverhältnisse 
in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten, sofern sie vor 
Machtmissbrauch und unlauteren Handelspraktiken geschützt 
werden. Die demokratische und unabhängige Organisierung 
von Bauern und Arbeitskräften muss deshalb gestärkt werden, 
so dass letztere in der Lage sind, erfolgreicher mit anderen 
Akteuren der Kette zu verhandeln, von ihren Rechten Ge-
brauch zu machen und ihr Potenzial auszuschöpfen.

Die neue Gemeinsame Marktorganisation der GAP umfasst 
Bestandteile, die auf die Minderung des Machtgefälles zwi-
schen Bauern und anderen Parteien der Wertschöpfungskette 
für Lebensmittel durch die Gründung von Produzentenorga-
nisationen abzielt, die kollektiv mit Abnehmern in bestimm-
ten Sektoren (u.a. Milch, Olivenöl, Rindfleisch) verhandeln 
können. Diese Maßnahmen müssen über die genannten 
Produkte hinaus ausgeweitet werden und auch außerhalb 
Europas gelten.
Um dies zu erreichen, sind öffentliche und private Investiti-
onen nötig, damit Kleinbauern- und Arbeiterorganisationen 
ihre Kapazitäten steigern und ihre Position in der Wertschöp-
fungskette stärken können.
In der Tat gibt es auch mehrere Erfolgsgeschichten, die zeigen, 
dass der Aufstieg von Bauern in vielen landwirtschaftlichen 
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Wertschöpfungsketten möglich ist: z.B. die von Zuckerbauern 
in Paraguay betriebene Kooperative Manduvira oder Cafe 
Direct in Großbritannien, eine Marke, die von Kleinbauern-
kooperativen aus dem Kaffeeanbau in Lateinamerika und 
Afrika gehalten wird.

Um unlauteren Handelspraktiken 
Einhalt zu gebieten haben wir ge-
meinsam über unsere Organisation 
in Infrastruktur, Mühlen und die Ver-
arbeitung investiert.“

Raúl Claveri, COCLA, Peru

Empfehlungen an die EU

1.1. 
Größere Investitionen fördern über die Einrichtung eines 
Europäischen Fonds für nachhaltiges Investment im globa-
len Süden, beschränkt auf die wichtigsten Produkte und mit 
folgenden Zielen:
• Unterstützung für Kleinbauern- und Arbeiterorganisati-

onen in den Bereichen Betriebswirtschaft, Sicherheit am 
Arbeitsplatz, Umweltschutz, Erfahrungsaustausch, etc.

• Stärkung der Investitionsfähigkeit von Kleinbauernorga-
nisationen in Ländern des globalen Südens.

1.2. 
Erschließung einer Möglichkeit, wie die Initiative zu Ver-
handlungsmacht in der GAP auf Bauern außerhalb der EU 
ausgeweitet werden kann, die den europäischen Markt mit 
Produkten beliefern.

Empfehlungen an Regierungen  
der Länder des Südens

1.3. 
Wiederbelebung und Überarbeitung des Konzepts des Runden 
Tisches für Produkt- bzw. Sektorverhandlungen, um Produ-
zenten, Händler und Hersteller zusammenzubringen und die 
Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Wertschöpfungsketten 
sowie notwendige Handelsbedingungen zu diskutieren. Diese 
Runden Tische sollten über eine gewisse Offenheit verfügen, 
damit sie keine Interessenkartelle erzeugen. Solche Initiativen 
haben eine lange Tradition (z.B. in Frankreich) und wurden 
in den letzten Jahren von mehreren Ländern des Südens wie-
derbelebt, z.B. für den Bananensektor in Ecuador.

c)  Vorschlag 2:  
 Verbesserung der Transparenz  
 landwirtschaftlicher Wertschöp-  
 fungsketten

Wie in den Kapiteln 2b (für Zucker und Kaffee), 2c und 3a 
beschrieben, kann die Berechnung der Kosten einer nachhal-
tigen Produktion ein unvergleichbares Instrument zur Iden-
tifikation des potentiellen Missbrauchs von Nachfragemacht 
und unlauteren Handelspraktiken darstellen. Es würde bereits 
helfen, die Preisschwelle offenzulegen, unterhalb derer die 
Erschwinglichkeit von Produkten und globaler gedacht, die 
Zukunftsfähigkeit der gesamten Wertschöpfungskette auf dem 
Spiel steht. Auch würde die Ermittlung von Produkten und 
Regionen, in deren Fällen diese Kosten nicht gedeckt werden 
nützliche Informationen für die Bereiche liefern, in denen die 
Nachfragemacht besonders hoch ist und anschließend dazu 
beitragen, präventive Maßnahmen gegen unlautere Handel-
spraktiken zu ergreifen. Die FAO scheint die legitime und 
bestpositionierte Organisation zu sein, um solch ein Projekt 
zu initiieren, da die bedeutenden landwirtschaftlichen Wert-
schöpfungsketten meistens global verlaufen. Die FAO könnte 
sich dabei auf den erheblichen Erfahrungsschatz des World 
Banana Forums stützen, das die FAO seit 2009 unterstützt hat 
(genauer gesagt diesem zu den Bereichen Lebensunterhalt 
sichernde Löhne und dem Produktionskosten-Index für den 
Bananensektor zugearbeitet hat).

Darüber hinaus trägt mehr Transparenz für Verbraucherinnen 
und Verbraucher in der Aufschlüsselung des Gesamtwerts 
der von ihnen gekauften Produkte zur Prävention gegen 
den Missbrauch von Nachfragemacht bei. Der Grund für 
das Problem besteht hauptsächlich in der Vertriebsstrategie 
dauerhaft niedriger Preise, entwickelt von Nachfragern, vor 
allem Einzelhändlern. Die Transparenz sollte die schwächs-
ten Akteure in der Wertschöpfungskette in den Mittelpunkt 
stellen – Kleinbauern und Arbeitskräfte – und Informati-
onen über den durchschnittlichen Erzeugerpreis bzw. die 
durchschnittlichen Löhne innerhalb der Wertschöpfungskette 
angeben, um den Teufelskreis des Unterbietungswettbewerbs 
zu brechen.

„Der Informationsaustausch zwi-
schen Produzentenorganisationen 
unterschiedlicher Länder trägt ent-
scheidend zur Erweiterung ihrer Un-
ternehmenskompetenzen bei.“

Baltazar Miguel, ASOAGRI, Guatemala

5. Vorschläge zur Regulierung der Nachfragemacht
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Empfehlungen an Einzelhändler

2.1. 
Veröffentlichen Sie transparente Informationen über Ihre 
Gesamtkosten, vor allem den durchschnittlichen Erzeuger-
preis und durchschnittliche Arbeiterlöhne zusätzlich zu deren 
Kommunikation von Preisen an die Verbraucherinnen und 
Verbraucher.

Empfehlungen an die FAO

2.2. 
Führen Sie transparent und glaubhaft eine regelmäßige Kos-
tenauswertung für die nachhaltige Produktion landwirtschaft-
licher Schlüsselprodukte durch. Dieses Projekt sollte mit den 
wichtigsten Akteuren der Wertschöpfungsketten entwickelt 
werden: Produzentenorganisationen (vor allem wenn sie 
Kleinbauern vertreten), Gewerkschaften (Arbeitskräfte), 
Händler (Exporteure, Importeure…), Verarbeitungsbetriebe, 
Hersteller, Markenhersteller und Einzelhändler. Im Laufe der 
Zeit sollte die Auswertung direkte Kosten berücksichtigen, 
existenzsichernde Einkommen von Kleinbauern, existenz-
sichernde Löhne von Arbeitskräften sowie die wichtigsten 
sozialen und ökologischen externen Effekte und Opportuni-
tätskosten.

Empfehlungen an die Verbraucherinnen  
und Verbraucher

2.3. 
Verbraucher und Verbraucherverbände sollten von Einzel-
händlern Transparenz bei der Aufschlüsselung der Kosten 
verlangen, vor allem der Erzeugerpreise und durchschnittli-
chen Arbeiterlöhne in ihren Wertschöpfungsketten, so dass 
sich Einzelhändler anhand ihrer Preispolitik entlang der Kette 
vergleichen lassen.*

Empfehlungen an Regierungen europäischer 
Länder und der Länder des Südens

2.4. 
Die Werbeaufsicht-Behörden und Wettbewerbsbehörden soll-
ten die veröffentlichten Informationen über die Aufschlüsse-
lung von Kosten für ihre Arbeit verwenden.

5. Vorschläge zur Regulierung der Nachfragemacht

d) Vorschlag 3:  
 Erneuerung des Regelwerks der 
 europäischen Wettbewerbspolitik

Um die in Kapitel 4b beschriebenen Schwächen des europäi-
schen Rechtssystems auszugleichen, vor allem die Limitierun-
gen in Bezug auf den theoretischen Hintergrund und konkrete 
Instrumente, sollte sich die europäische Wettbewerbspolitik 
das Ziel setzen, faire Märkte zu betreiben, von denen alle 
Akteure der Kette profitieren, Bauern und Arbeitskräfte ge-
nauso wie Verbraucherinnen und Verbraucher.
Insbesondere die Durchsetzung von Wettbewerbsrichtlinien 
im Bereich wettbewerbswidriger Absprachen, missbräuch-
liche einseitige Verhaltensweisen und Fusionskontrolle soll-
ten den legitimen Interessen der EU-Verbraucherinnen und 
-Verbraucher auch in Hinsicht auf Nachhaltigkeit, Qualität, 
Auswahl und Fairem Handel gerecht werden. Der Mehrwert 
dieser Kriterien sollte in den Wettbewerbsrichtlinien der EU 
als Teil des Verbraucherinteresses aufgefasst werden.

Die europäische Wettbewerbspolitik sollte außerdem dem 
Grundsatz der Neutralität neue Geltung verschaffen, d.h. 
dass übermäßige Nachfragemacht genauso stark reguliert 
werden sollte wie übermäßige Macht des Verkäufers, auf-
grund ihrer zu erwartenden negativen Auswirkungen auf 
das Allgemeinwohl und das Verbraucherinteresse in Europa 
(wobei derzeit nur letzteres ausreichend in den europäischen 
Richtlinien berücksichtigt wird). Europäische Institutionen 
sollten von daher in der Durchsetzung und der Prioritätenset-
zung der EU-Wettbewerbspolitik davon Abstand nehmen, 
einen Unterschied zu machen zwischen Angebotsseite und 
Nachfrageseite.

Empfehlungen an die EU

3.1. 
Lösen Sie strukturelle Probleme wie die Ansammlung über-
mäßiger Nachfragemacht und erhöhte Marktkonzentrationen 
im Einzelhandelsbereich durch einen überarbeiteten Ansatz 
zur Fusionskontrolle.
➜ Verweisen Sie auf Nachhaltigkeitsüberlegungen in den Er-

wägungsgründen der EU-Richtlinie über Fusionskontrolle 
sowie der Anwendung von geeigneten Rechtsbegriffen 
(z.B. kollektive Marktbeherrschung) und Wirtschaftsins-
trumenten (z.B., Herfindahl-Hirschmann-Index).

 3.2. 
Unterbinden Sie unerwünschte Verhaltensweisen wie wett-
bewerbswidrige Absprachen und missbräuchliche einseitige 
Verhaltensweisen im Einzelhandel, die negative Auswirkun-
gen auf kleine Lieferanten und die Verbraucher haben.

* Anm. d. Übersetzer: Die Herausgeber der deutschen Übersetzung ver-
treten die Position, dass Lead Companies in Wertschöpfungsketten eine 
menschenrechtliche Sorgfaltspflicht haben, zu der auch eine Sicherung 
von menschenwürdigen Löhnen entlang der gesamten Kette gehören. 
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➜ Übernahme der Gruppenfreistellungsverordnung für den 
Lebensmittelsektor, was Abkommen zwischen Agrarun-
ternehmen erlauben würde, solange sie die Verbesserung 
der Handelsbedingungen oder der Lebensbedingungen von 
Produzenten zum Ziel haben, und / oder offizielle Leitlini-
en darüber, wie die vorhandenen Richtlinien interpretiert 
werden sollten, um dem jeweiligen Sachverhalt gerecht 
zu werden.

 3.3. 
Die Einführung von Neutralität als allgemeinem Grundsatz 
der EU-Wettbewerbspolitik, was sich auf die Interpretation 
und Umsetzung der Richtlinien in Hinsicht auf Machtgefälle 
entlang von Wertschöpfungsketten auswirken wird.
➜ Die Verabschiedung von Leitlinien, die klarstellen, dass 

Wettbewerbskonflikte von Anbietern und Nachfragern 
neutral behandelt werden müssen, oder zumindest auf 
gleichwertige Weise innerhalb des EU-Wettbewerbsrechts 
(z.B. die Korrektur von Sprachwendungen zugunsten von 
Einzelhändlern, die in mehreren Rechtsinstrumenten vor-
kommen).

Empfehlungen an Regierungen europäischer 
Länder und der Länder des Südens

3.4. 
Fordern Sie eine Gesetzgebung, die den Missbrauch von wirt-
schaftlicher Abhängigkeit reguliert, so dass dieser denselben 
Status erhält wie der Missbrauch einer marktbeherrschenden 
Stellung.

3.5. 
Verschärfen Sie die Prüfung von Fusionen im Einzelhandel 
mit Blick auf den vorzeitigen Ausschluss von übermäßiger 
Nachfragemacht und erhöhter Marktkonzentration.

 3.6.  
Stellen Sie mehr Mittel für die Durchsetzung der Wettbe-
werbsregelungen im Einzelhandel zur Verfügung.

e) Vorschlag 4:  
 Einführung strengerer Durch- 
 setzungsmechanismen und die  
 Beendigung unlauterer Handels- 
 praktiken

Das Prinzip
Die Analyse der verfügbaren Rechtsmittel und ihrer Grenzen 
gegen unlautere Handelspraktiken (beschrieben in Kapitel 4c) 
ergab, dass für eine strengere Regulierung unlauterer Handel-

spraktiken ein Netzwerk nationaler Durchsetzungsbehörden 
nötig ist, aufgebaut und koordiniert von der EU-Kommission. 
Zu den Aufgaben dieses Netzwerks zählen:
• Regress ermöglichen und die Anonymität von Informations-

quellen wahren, um dem Klima der Angst bei Missbrauch 
von Nachfragemacht entgegenzuwirken. Die Erfahrungen 
mit dem in Großbritannien 2010 gegründeten Groceries 
Code Adjudicator liefern hierfür wichtige Grundlagen;

• Bekanntmachung von Unternehmen, die des Missbrauchs 
von Nachfragemacht und unlauterer Handelspraktiken 
überführt wurden durch Veröffentlichung der gerichtlichen 
Entscheidungen, nach dem Beispiel der koreanischen Fair 
Trade Commission, die Beiträge in den wichtigsten nati-
onalen Zeitungen über Verstöße von Unternehmen gegen 
das Wettbewerbsrecht in Auftrag gibt und so öffentlich 
bekannt macht (vgl. Gerichtsurteile im Jahr 2001 gegen 
Wal-Mart und Carrefour in Korea);

• Die Entwicklung härterer und automatischer Sanktionen 
um den Aufwand der Bearbeitung von Wettbewerbsproble-
men, die ausschließlich von Fall zu Fall stattfindet, auszu-
gleichen. Dies wäre ein erster Schritt zu systematischeren 
Instrumenten gegen Missbrauch von Nachfragemacht und 
unlauteren Handelspraktiken.

2013 bestätigte das Grünbuch der Europäischen Kommission, 
dass es unter Umständen erforderlich sei, dass „gemeinsame 
Durchsetzungsgrundsätze“ gegen unlautere Handelspraktiken 
auf EU-Ebene bestehen. Obwohl sich das Grünbuch haupt-
sächlich mit der fairen Funktionsweise des Binnenmarkts 
beschäftigt, spricht es außerdem die schädlichen Folgen von 
unlauteren Handelspraktiken für Lieferanten in schwächeren 
Verhandlungspositionen an, ebenso wie die Auswirkungen auf 
Arbeitskräfte und die Umwelt aufgrund hohen Preisdrucks, der 
durch die gesamte Wertschöpfungskette weitergegeben wird.

Empfehlungen an die EU

4.1. 
Wie 2014 im Bericht des BIICL (British Institute of Inter-
national and Comparative Law) beschrieben, sollte die EU 
auf Grundlage des Artikels 114 ( alternativ Artikel 116 oder 
115) des Vertrags von Lissabon eine Richtlinie aufstellen, 
die Ziele für Kontrollorgane der Mitgliedsstaaten und Re-
geln für deren Abstimmung mit den zuständigen Instanzen 
der EU und anderer Mitgliedsstaaten definiert und folgende 
Maßnahmen umfasst:
• Alle Akteure und Interessenvertreter der Wertschöpfungs-

kette von Lebensmitteln, die in einem EU-Mitgliedsstaat 
tätig sind, sollten von dieser Richtlinie Gebrauch machen 
können, ungeachtet ihres geografischen Standorts;

• Die Richtlinie muss gewährleisten, dass Anonymität und 
Vertraulichkeit für alle Beteiligten, die eine Beschwerde 

5. Vorschläge zur Regulierung der Nachfragemacht
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vorbringen, gewahrt werden, insbesondere für Anbieter, 
die besorgt sind, dass sie durch diesen Schritt geschäftliche 
Verluste erleiden;

• Die Richtlinie muss verschiedene Instrumente zur Durch-
setzung bereit stellen, die zum Zweck von Verhaltensän-
derungen und Abschreckung regelwidrigen Verhaltens 
entweder auf EU- oder auf Mitgliedsstaaten-Ebene einge-
setzt werden können (z.B. informeller Dialog, Geldstrafen 
oder sogar Inhaftierung);

• Festlegung von Verfahren zur Koordination zwischen dem 
oben vorgeschlagenen EU-weiten Netzwerks nationaler 
Durchsetzungsbehörden und der EU sowie Methoden für 
die internationale Zusammenarbeit mit Durchsetzungsbe-
hörden außerhalb der EU;

• Festlegung von Verfahren und Mechanismen für den Infor-
mationsaustausch und die Koordination zwischen EU- und 
Nicht-EU-Staaten, vor allem durch engere Verbindungen 
zu Landwirtschaftsministerien im globalen Süden;

• Entwicklung von Kriterien für die Entscheidung, für wel-
che Lebensmittelunternehmen die Richtlinie gilt, z.B. 
Größe, Macht, Konzentrationsgrad oder Rolle in der Wert-
schöpfungskette.

f )  Vorschlag 5:  
 Einführung und Umsetzung fairer  
 Handelspraktiken

Das Prinzip
Ein stärkeres Engagement bei der Bekämpfung des Miss-
brauchs von Nachfragemacht und unlauteren Handelsprak-
tiken ist auch von Unternehmen in landwirtschaftlichen 
Wertschöpfungsketten selbst gefordert.
Wie in Kapitel 4d ausgeführt, hat der Faire Handel bewie-
sen, dass weitreichende Zusagen in großem Rahmen von 
allen Akteuren in landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten 
umgesetzt werden können und bedeutende positive Auswir-
kungen auf Kleinbauern und Arbeitskräfte haben, womit das 
hier diskutierte Problem bei der Wurzel gepackt wird. Von 
daher bietet der Faire Handel einen wichtigen Ausgangspunkt 
bei der Entwicklung konkreter Instrumente für die Praxis.

Empfehlungen an Wirtschaftsakteure in  
landwirtschaftlichen Wertschöpfungsketten

5.1. 
Für ihre Beschaffung sollten Wirtschaftsakteure sich den 
Grundsätzen des Fairen Handels verschreiben und konkrete 
Instrumente anwenden, insbesondere:
• Längerfristige Verträge mit Produzenten als derzeit üblich. 

Diese Verträge sollten Käufe transparenter darstellen und 
Preisschwankungen reduzieren;

• Preise, die die Kosten einer nachhaltigen Produktion de-
cken und existenzsichernde Löhne zulassen, zumindest 
auf Ebene der Landwirtschaft;

• Schriftliche Verträge mit transparenten Preisen und Han-
delsbedingungen, ausgewogene Mechanismen für Ver-
handlungen und Verfügungen zur Konfliktlösung über ein 
ausgeglichenes und unabhängiges Schlichtungssystem;

• Die Handelsbeziehungen zwischen Käufern und Verkäu-
fern sollten nach Treu und Glauben erfolgen, ohne Unter-
schied zwischen formellen und informellen Absprachen, 
ohne Nötigung und in Rücksicht auf das Sicherheitsbe-
dürfnis von Anbietern hinsichtlich Handelsrisiken und 
-kosten, vor allem im Zusammenhang mit Produktion, 
Lieferung und Zahlungsangelegenheiten.

Diese Prinzipien sollten zum Herzstück der Beschaffungs-
strategie eines jeden Abnehmers gehören und gehen über die 
Auszeichnung und Zertifizierung einer begrenzten Produkt-
auswahl hinaus.

Empfehlungen an die Verbraucherinnen  
und Verbraucher

5.2. 
Verbraucherinnen und Verbraucher sollten von Einzelhänd-
lern und Markenherstellern mehr Engagement und mehr 
Verantwortung einfordern, wenn es um die Grundideen des 
Fairen Handels geht. Es ist wichtig, auf die entscheidenden 
Probleme hinzuweisen, die in Verbindung mit Nachfrage-
macht auftreten, und der Öffentlichkeit vor Augen zu füh-
ren, wie das Leben von Bauern und Arbeitern, aber auch die 
Verfügbarkeit der von ihnen regelmäßig gekauften Produkte 
darunter leiden.

Der Faire Handel ist ein alternatives System, das aus 
den Bemühungen von Kleinbauernverbänden hervor-
gegangen ist. Dieses System mag nicht die einzige Al-
ternative sein, aber es ist unser Hebel, wenn wir in 
Würde leben wollen.“
Wir glauben an die Macht der Verbraucherinnen und 
Verbraucher. Sie treffen täglich eine Wahl, wenn sie 
entscheiden, was sie einkaufen wollen. Wenn Verbrau-
cher, die sich der Konsequenzen ihres Konsums bewusst 
sind und Verantwortung übernehmen, 
realisieren, dass sie diese Macht für 
sich einsetzen können, stellen sie hö-
here Ansprüche an die Unternehmen, 
deren Produkte sie kaufen.“

Luis Martinez Villanova, UCIRI, Mexiko

5. Vorschläge zur Regulierung der Nachfragemacht
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