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1. Einleitung 

1.1 Hintergrund und Ziele der Studie 

Seitdem der Faire Handel in Deutschland in den 1970er Jahren zunächst als eine aus dem kirchlichen 

Milieu getragene Bildungsaktion seinen Anfang nahm (vgl. Quaas 2015; Raschke 2009), hat sich hieraus 

nicht nur ein wirtschaftliches Modell und eine eigene Branche entwickelt, sondern auch eine zuneh-

mend ausdifferenzierte und professionalisierte Bewegung (vgl. Bäthge 2016, Raschke 2010), die auf 

verschiedenen Wegen danach strebt, zu mehr Gerechtigkeit im Welthandel und zu nachhaltiger Ent-

wicklung beizutragen. Ökonomisch betrachtet hat der Faire Handel dabei eine beeindruckende Ent-

wicklung durchgemacht, die sich u.a. in einer immer größeren Verfüg- und Sichtbarkeit fair gehandel-

ter Produkte im deutschen Einzelhandel, in einer sich ausweitenden Palette an Produkten aus Fairem 

Handel und in beinahe stetig steigenden Umsätzen sowie einer gestiegenen Zahl an Menschen aus-

drückt, die fair gehandelte Produkte kaufen (vgl. Albert 2022; Bäthge 2016; FFH 2022a, 2022b, 2022c). 

Getragen von einer Vielzahl zivilgesellschaftlicher Akteure hat sich der Faire Handel aber auch als Be-

wegung ständig weiterentwickelt, und er spricht zu Beginn der 2020er Jahre unterschiedlichste Ziel-

gruppen von Kitas, über Schulen und Hochschulen bis hin zu Kommunen an. 

Vor dem Hintergrund der dynamischen Entwicklungen im Fairen Handel, gaben zentrale Akteure der 

deutschen Fair-Handels-Bewegung bereits 2015 eine Studie zur Untersuchung der Wirkungen des Fai-

ren Handels in Deutschland in Auftrag.1 Unter dem Titel „Verändert der Faire Handel die Gesellschaft?“ 

(Bäthge 2016) wurde dabei untersucht, zu welchen Veränderungen der Faire Handel und die ihn tra-

gende Bewegung in den Bereichen Zivilgesellschaft, Politik und öffentlicher Sektor, Handel und Her-

steller sowie Konsument*innen in den Jahren 2000 bis 2015 beigetragen hatten. 

Seither beobachten die Akteure und Förderer des Fairen Handels eine mitunter grundlegende Verän-

derung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, in denen die Fair-Handels-Bewegung agiert (Leis-

tungsbeschreibung: 6). Jüngst sind es vor allem der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine und die 

weltweite Corona Pandemie sowie die von diesen Krisen ausgelösten gesellschaftlichen und weltwirt-

schaftlichen Verwerfungen, die den Kontext charakterisieren, denen auch die Fair-Handels-Bewegung 

Rechnung tragen muss. Daneben hat es u.a. mit der Agenda 2030 und den globalen Nachhaltigkeits-

zielen (Sustainable Development Goals, SDGs), der mit Nachdruck geführten gesellschaftlichen De-

batte rund um den Klimawandel aber auch mit Gesetzesänderungen wie der Verabschiedung des Lie-

ferkettensorgfaltspflichtengesetzes (LkSG) andere nennenswerte Entwicklungen mit Bedeutung für 

den Fairen Handel sowie für die faire öffentliche Beschaffung2, und hier insb. der Kommunen, gegeben, 

auf die im Verlauf des Berichts noch näher eingegangen wird. 

Die Reichweite dieser Veränderungen und die durch sie freigesetzten Dynamiken in Bezug auf den 

Fairen Handel und die faire Beschaffung haben die Engagement Global gGmbH (EG) mit ihrer Service-

stelle Kommunen in der Einen Welt (SKEW) und Fairtrade Deutschland e.V. (FTD)3 in Kooperation mit 

 
1 Die Auftraggebenden waren TransFair e.V., Engagement Global gGmbH mit ihrer Servicestelle Kommunen in 
der Einen Welt, Brot für die Welt - Evangelischer Entwicklungsdienst e.V., Bischöfliches Hilfswerk MISEREOR e.V., 
Forum Fairer Handel e.V. Die Studie wurde zudem finanziell von der Friedrich-Ebert-Stiftung unterstützt. 
2 Gemeint ist hier ein an Nachhaltigkeitskriterien entlang globaler Lieferketten ausgerichteter Einkauf der öffent-
lichen Hand. Siehe hierzu die für diese Studie genutzte Arbeitsdefinition zur fairen öffentlichen Beschaffung in 
Abschnitt 1.2. 
3 Vormals TransFair e.V. Seit 2021 firmiert die Organisation offiziell unter dem Namen Fairtrade Deutschland e.V. 
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dem Forum Fairer Handel e.V. (FFH) und dem Weltladen-Dachverband e.V. (WLDV) dazu veranlasst, 

eine neuerliche Studie über die Wirkungen von Fairem Handel und fairer Beschaffung auszuschrei-

ben. Die CEval GmbH ist erneut mit der Durchführung dieser Studie beauftragt worden. 

Ziel der Untersuchung war es, in Fortschreibung der Studie von 2015 ihre Erkenntnisse zu aktualisieren 

und dabei den Entwicklungen und Veränderungen im Fairen Handel und in der fairen Beschaffung 

sowie den Wirkungen des Fairen Handels seit 2015 nachzuspüren. Auf Basis der Ergebnisse der Unter-

suchung sollten zudem Empfehlungen für die Auftraggebenden der Studie sowie die interessierte wei-

tere Fair-Handels-Bewegung formuliert werden, auf welche Weise die Wirksamkeit der Maßnahmen 

der Bewegung in Richtung der verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche ggf. weiter gesteigert werden 

kann. 

Die Studie war dabei keine reine Replikation der Untersuchung von 2015, sondern eine entsprechend 

der wesentlichen Erkenntnisinteressen der Auftraggebenden zielgerichtete Aktualisierung und Erwei-

terung. Wichtigste Neuerung in der Ausrichtung der Studie war die stärkere Betrachtung der Rolle der 

Kommunen für den Fairen Handel und für die faire Beschaffung. 

Der vorliegende Bericht fasst das Vorgehen im Rahmen der Studie sowie ihre Ergebnisse zusammen. 

Im nächsten Abschnitt werden zunächst der Untersuchungsgegenstand näher eingegrenzt und wich-

tige Begrifflichkeiten der Studie geklärt (Abschnitt 1.1). Anschließend werden die Fragestellungen der 

Studie eingeführt (1.3), bevor in Abschnitt 2 das methodische Vorgehen einschließlich des gewählten 

Untersuchungsansatzes (2.1) sowie der Datenquellen und Erhebungs- und Auswertungsverfahren dar-

gestellt wird (2.2). Abschnitt 2.3 geht anschließend auf die praktische Umsetzung der Studie sowie auf 

Herausforderungen und Limitationen ein. 

Nachfolgend werden in Kapitel 3 die Studienergebnisse vorgestellt und hierbei die Untersuchungsfra-

gen in Bezug auf die Entwicklungen im Fairen Handel und seiner Bewegung (3.1), den Bereich der Zi-

vilgesellschaft (3.2), die Bürger*innen und Konsument*innen (3.3), Politik und öffentliche Verwaltung 

(3.4) sowie Handel und Hersteller (3.5) beantwortet. In Abschnitt 4 werden auf Basis der Ergebnisse 

Schlussfolgerungen und Empfehlungen formuliert. Wichtige konzeptionelle sowie Datenerhebungsin-

strumente, Quellenangaben etc. können dem Anhang des Berichts (Abschnitt 5) entnommen werden. 

1.2 Untersuchungsgegenstand 

Die aktuelle Studie hatte zur Aufgabe, gesellschaftliche Veränderungen im Hinblick auf den Fairen Han-

del in Deutschland seit 2015 zu identifizieren, sowie zu untersuchen, inwieweit die Aktivitäten der Fair-

Handels-Bewegung die beobachteten Veränderungen ursächlich beeinflusst haben (Wirkungen des 

Fairen Handels). Die Ausgangshypothese, die von den Auftraggebenden der Studie in der Leistungsbe-

schreibung für dieses Vorhaben formuliert worden ist, lautete: „Der Faire Handel in Deutschland hat 

heute unter Berücksichtigung veränderter äußerer/ gesellschaftlicher Rahmenbedingungen gegen-

über dem Jahr 2015 vergleichsweise mehr belegbare Wirkungen auf Zivilgesellschaft, öffentlichen Sek-

tor & Politik, Handel und Konsument*innen“ (vgl. Leistungsbeschreibung: 11). 

Um die Tragfähigkeit dieser übergeordneten Hypothese überprüfen zu können, war es notwendig, den 

Gegenstandsbereich der Studie näher einzugrenzen. 

In zeitlicher Hinsicht ist zunächst festzuhalten, dass sich der Beobachtungszeitraum auf die Jahre zwi-

schen 2015 und 2022 erstreckt und insofern an den Untersuchungszeitraum der Vorgängerstudie 

(2000-2015) anknüpft. Wie bereits in der Vorgängerstudie nahm die Untersuchung die 
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gesellschaftlichen Entwicklungen in Deutschland in den Blick, wenngleich zur Kontextualisierung auch 

Entwicklungen auf europäischer und globaler Ebene ins Sichtfeld gerückt sind. Untersucht wurden 

hierbei Veränderungen in vier primären gesellschaftlichen Beobachtungsfeldern bzw. Untersuchungs-

bereichen. Diese korrespondieren mit den wesentlichen Zielgruppen des Fairen Handels und stellen 

insofern die gesellschaftlichen Bereiche dar, in denen die Fair-Handels-Bewegung und ihre Unterstüt-

zer*innen gezielt Wirkungen anstreben. Diese umfassen die Zivilgesellschaft, die Politik und die öffent-

liche Verwaltung, den (Lebensmitteleinzel-) Handel und die Hersteller sowie die Bürger*innen bzw. 

Konsument*innen. 

Um untersuchen zu können, ob der Faire Handel bzw. die Fair-Handels-Bewegung in den genannten 

Bereichen Wirkungen erzielt und insbesondere die von ihnen angestrebten Veränderungen (Ziele) er-

reicht haben, war für die Zwecke der Studie weiterhin zu klären, was bzw. wer jeweils unter dem Fai-

rem Handel und unter der Fair-Handels-Bewegung zu verstehen ist, und welche Veränderungen von 

ihnen angestrebt werden. Letzteres war wichtig, um das in Abschnitt 2 erläuterte theoriebasierte Vor-

gehen realisieren zu können. In Anbetracht der zur Verfügung stehenden Ressourcen lag dabei der 

Fokus der Untersuchung auf der Erfassung der intendierten Wirkungen, wenngleich auch nicht inten-

dierte Wirkungen berücksichtigt wurden. 

Definition „Fairer Handel“ 

Analog zur Vorgängerstudie orientierte sich die Untersuchung in ihrer Definition des Fairen Handels an 

der Definition, auf die sich bereits im Jahr 2001 ein Zusammenschluss von vier internationalen Fair-

Handels-Organisationen einigte und welche bis heute ihre Gültigkeit bewahrt hat.4 Demnach definierte 

sich Fairer Handel wie folgt:  

„Fairer Handel ist eine Handelspartnerschaft, die auf Dialog, Transparenz und Respekt beruht und nach 

mehr Gerechtigkeit im internationalen Handel strebt. Durch bessere Handelsbedingungen und die Si-

cherung sozialer Rechte für benachteiligte Produzent*innen und Arbeiter*innen – insbesondere in den 

Ländern des Südens – leistet der Faire Handel einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung. Fair-Han-

dels-Organisationen engagieren sich (gemeinsam mit Verbraucher*innen) für die Unterstützung der 

Produzent*innen, die Bewusstseinsbildung sowie die Kampagnenarbeit zur Veränderung der Regeln 

und der Praxis des konventionellen Welthandels“ (TransFair und FFH 2018, H.d.V.). 

Der Faire Handel wird damit als Konzept verstanden, das für eine besondere Form des Handels und des 

Handelns – d.h. für ein alternatives Handelsmodell – (ein)steht. Handelsbeziehungen (Partnerschaften) 

zielen demnach auf Gerechtigkeit und nachhaltige Entwicklung ab. Sie orientieren sich dabei an den 

Kriterien und Grundsätzen des Fairen Handels (Bäthge 2016). Diese wurden im Jahr 2009 in der soge-

nannten Charta des Fairen Handels niedergelegt (vgl. WFTO 2009). 

Die Charta wurde als gemeinsamer Bezugspunkt der internationalen Fair-Handels-Bewegung im Jahr 

2018 aktualisiert und beschreibt die Vision des Fairen Handels bzw. der internationalen Fair-Handels-

Bewegung als „eine[…] Welt, in der sich Handelsstrukturen und -praktiken an Gerechtigkeit, Gleichbe-

rechtigung und nachhaltiger Entwicklung orientieren, so dass alle Menschen durch ihre Arbeit einen 

 
4 Vgl. TransFair e.V./ Forum Fairer Handel e.V. (Hrsg.) 2018: Die internationale Charta des Fairen Handels. Wie 
die Globale Bewegung des Fairen Handels an einer Veränderung des Handels arbeitet, um Fairness, Gleichbe-
rechtigung und Nachhaltigkeit für Mensch und Umwelt zu erreichen. Eingeführt am 25. September 2018. Ver-
fügbar auf: https://www.forum-fairer-handel.de/fileadmin/user_upload/Dateien/Publikationen_von_Ande-
ren/2018_FH-Charta_Deutsch.pdf  (letzter Zugriff am: 29.06.2022). 

https://www.forum-fairer-handel.de/fileadmin/user_upload/Dateien/
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angemessenen und würdigen Lebensunterhalt aufrechterhalten und ihr Potenzial voll entfalten kön-

nen“ (TransFair und FFH 2018: 11, Hervorhebung durch die Verfasser*innen, H.d.V.) Im Vergleich zur 

Fassung von 2009 fällt auf, dass dem Streben nach Gerechtigkeit und nachhaltiger Entwicklung nun 

das Streben nach Gleichberechtigung explizit hinzugefügt wurde; ein Dreiklang, der gemäß der Charta 

die Grundlage der Handelsstrukturen im Fairen Handel bildet (ebd.: 9). 

Definition „Fair-Handels-Bewegung“ 

Analog zur Vorgängerstudie wurde auch im Rahmen dieser Studie der Faire Handel als alternatives 

Handelsmodell analytisch von der Fair-Handels-Bewegung getrennt, d.h. von jenen gesellschaftlichen 

Akteuren und unterstützenden Gruppen, durch die der Faire Handel wirksam wird. Die analytische 

Trennung war vor allem in Hinblick auf die Frage nach den Wirkungen des Fairen Handels und der 

Beiträge der Fair-Handels-Bewegung nötig. Sie erlaubte es zu untersuchen, welche beobachteten Ver-

änderungen auf die spezifischen Eigenschaften des Fairen Handels als Modell zurückzuführen sind 

(bspw. dessen relative Vorteilhaftigkeit oder Attraktivität für die verschiedenen Zielgruppen, seine Ver-

einbarkeit mit deren Zielstellungen) und welche Veränderungen (zumindest teilweise) auf die Aktivi-

täten der Fair-Handels-Bewegung zurückgehen (vgl. Bäthge 2016: 10). 

Entsprechend der in der Charta des Fairen Handels niedergelegten Definition des Fairen Handels, wird 

die Fair-Handels-Bewegung dort wie folgt beschrieben: „Die Fair-Handels-Bewegung besteht aus Per-

sonen, Organisationen und Netzwerken mit der gemeinsamen Vision einer Welt, in der Fairness, Gleich-

berechtigung und nachhaltige Entwicklung im Zentrum der Handelsstrukturen und -praktiken stehen, 

so dass alle Menschen durch ihre Arbeit einen angemessenen und würdigen Lebensunterhalt erreichen 

und ihr Potenzial voll entfalten können.“ (TransFair und FFH 2018: 4) 

In dieser Definition klingen bereits zwei wichtige konstitutive Merkmale der Bewegung an: die gemein-

samen gesellschaftlichen Zielstellungen (Vision) sowie die Struktur der Bewegung, als Konglomerat von 

Personen, Netzwerken und Organisationen. Im Rahmen der 2015 durchgeführten Studie zu den Wir-

kungen des Fairen Handels zeichnete sich ein überaus vielschichtiges Bild der Fair-Handels-Bewegung 

in Deutschland, welche z.B. lokal agierende Einzelpersonen und zivilgesellgesellschaftliche Basisinitia-

tiven gleichermaßen zusammenbringt wie bundesweit und z.T. international agierende mitgliederge-

tragene Organisationen, Verbände und Netzwerke. Sie vereint überdies sowohl Akteure, die sich dem 

Fairen Handel vollends verschrieben haben als auch solche, die ihn als eines von mehreren ihrer Tätig-

keitsfeldern begreifen. 

Für eine Annäherung an die Vielfalt der Akteure innerhalb der bisweilen sehr heterogenen deutschen 

Fair-Handels-Bewegung mit ihrem jeweils unterschiedlich ausgeprägten Engagement im und für den 

Fairen Handel erwies sich seinerzeit eine idealtypische Unterscheidung in Bewegungsorganisationen 

(Fair-Handels-Organisationen) und mobilisierte Organisationen (Unterstützerorganisationen) als hilf-

reich (vgl. Bäthge 2016: 10-11). 

✓ Fair-Handels-Organisationen (Bewegungsorganisationen) sind Organisationen, welche aus 

der Bewegung heraus entstanden sind und deren Tätigkeitsschwerpunkt im Bereich des Fairen 

Handels liegt (Fair-Handels-Akteure im engeren Sinne). Hierzu zählen vor allem die Fair-Han-

dels-Basisgruppen (v.a. Weltläden und Aktionsgruppen), Vereine und Verbände des Fairen 

Handels (Forum Fairer Handel, Fairtrade Deutschland, Weltladen-Dachverband), Fair-Handels-

Unternehmen und -Importorganisationen, regionale Fair-Handels-Zentren sowie die Fair-Han-

dels-Beratung. 
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✓ Unterstützungsorganisationen (mobilisierte Organisationen) sind demgegenüber Organisati-

onen, die den Fairen Handel als einen unter mehreren wichtigen Arbeitsbereichen ihrer Orga-

nisation begreifen, für den Fairen Handel wichtige fördernde und/ oder mobilisierende Ak-

teure bilden und/ oder den Fairen Handel mitbegründet haben, ohne jedoch völlig in der Be-

wegung aufgegangen zu sein (Fair-Handels-Akteure im weiteren Sinne). Hierzu zählen als lang-

jährige zivilgesellschaftliche Förderer und Unterstützer des Fairen Handels die kirchlichen 

Hilfswerke5 und Jugendorganisationen,6 die entwicklungspolitischen Landesnetzwerke sowie 

Mitgliedsorganisationen von Fairtrade Deutschland und Netzwerkpartner des Forums Fairer 

Handel. Zivilgesellschaftliche Trägerorganisationen von Koordinations- und Beratungsstellen 

im Fairen Handel wie z.B. die Fair-Handels-Beratung sind hier ebenfalls zu nennen. 

Die Fair-Handels-Bewegung wird ferner von weiteren (zivilgesellschaftlichen, staatlichen, privaten) 

Akteuren umgeben, welche Zielgruppen des Fairen Handels darstellen und auf welche die Fair-Han-

dels-Bewegung versucht einzuwirken, um bspw. Unterstützung für den Fairen Handel und seiner ge-

sellschaftlichen Ziele zu generieren (vgl. Abbildung 1). 

Abbildung 1: Die Fair-Handels-Bewegung in ihrem gesellschaftlichen Umfeld 

 

Quelle: CEval 2016: 11 

Bevor nachfolgend der Begriff der fairen öffentlichen Beschaffung für die Zwecke dieser Studie geklärt 

wird, sei an dieser Stelle noch auf die Limitationen hingewiesen, welche mit der hier eingeführten De-

finition der Fair-Handels-Bewegung einhergehen und auf welche bereits im Rahmen der Vorgänger-

studie verwiesen worden ist (ebd.: 11): 

Zum einen fokussiert die Definition stark auf Organisationen und blendet engagierte Einzelpersonen 

als Mitglieder der Bewegung damit weitgehend aus, sofern diese nicht institutionell gebunden sind, 

 
5 Namentlich Brot für die Welt, Misereor. 
6 Namentlich Bund der Deutschen Katholischen Jugend (BDKJ), Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in 
Deutschland (AEJ). 
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wie z.B. die Fair-Handels-Berater*innen oder engagierte Bürger*innen, welche sich einer Fair-Handels-

Gruppe, einer Weltladen-Gruppe, einer Fairtrade-Towns-Steuerungsgruppe o.ä. anschließen. 

Zudem wurde bei der Gruppe der Unterstützungsorganisationen weitestgehend auf die voran genann-

ten fokussiert, wenngleich hier potenziell weitere insb. zivilgesellschaftliche Organisationen darunter 

verstanden werden könnten, sofern diese eine ähnliche Zielsetzung (Vision) wie die Fair-Handels-Ak-

teure verfolgen. Da die Zielstellungen der Fair-Handels-Bewegung (Gerechtigkeit im internationalen 

Handel, Gleichberechtigung, nachhaltige Entwicklung, Klimaschutz und -anpassung) zum Teil große 

Überschneidungen etwa mit jenen der breiteren Nachhaltigkeitsbewegung aufweisen (z.B. Umweltor-

ganisationen, Klimaschutzorganisationen, Gewerkschaften, Verbraucherschutz-organisationen, vgl. 

3.2.1), wäre es prinzipiell möglich, all jene Organisationen unter dem Begriff der Fair-Handels-Bewe-

gung zu subsumieren. Die Fair-Handels-Bewegung würde in einem solchen Fall aber zunehmend an 

definitorischer Schärfe verlieren, was nicht nur den Zielen und Aufgaben dieser Studie abträglich ge-

wesen wäre (z.B. Ableitung von Empfehlungen in Richtung derjenigen Akteure, die den Fairen Handel 

in Deutschland und seine Ziele voranbringen wollen), sondern auch ihren analytischen Rahmen über-

spannt hätte. Zudem hätte dies vom eigentlichen Kern, dem Fairen Handel, weggeführt. Vor diesem 

Hintergrund wurde der bereits skizzierte, pragmatische Zugang gewählt und auf diejenigen mobilisier-

ten Akteure fokussiert, die eine relative Nähe zum Fairen Handel aufweisen, z.B. qua Mitgliedschaft in 

einer der Dachorganisationen des Fairen Handels oder qua Mandat, in dessen Rahmen Fairer Handel 

ein wichtiges Arbeitsfeld darstellt. Weitere zivilgesellschaftliche Organisationen, z.B. der breiteren 

Nachhaltigkeitsbewegung, wurden demgegenüber als Zielgruppen des Fairen Handels konzeptualisiert 

und insofern im gesellschaftlichen Umfeld des Fairen Handels verortet. 

In dieser Zuordnung und der damit einhergehenden idealtypischen Unterscheidung zwischen der Fair-

Handels-Bewegung auf der einen Seite und ihren externen gesellschaftlichen Zielgruppen (z.B. Politik 

und Wirtschaft) auf der anderen Seite liegt eine weitere Einschränkung der hier angelegten Definition. 

In der Realität sind die Grenzen überaus fließend, was im vorherigen Absatz bereits anklang und was 

sich etwa auch am Beispiel der aus Haushaltsmitteln des Bundesministeriums für Wirtschaftliche Zu-

sammenarbeit und Entwicklung (BMZ) und von einigen Bundesländern finanzierten Servicestelle Kom-

munen in der Einen Welt7 zeigt. Diese ist selbst eine wichtige Promotorin von Fairem Handel und fairer 

Beschaffung in den Kommunen und weist somit eine große Nähe zu den Unterstützungsorganisationen 

auf. Gleichzeitig stellt sie eine der Zielgruppen der Fair-Handels-Akteure innerhalb des öffentlichen 

Sektors dar, der gegenüber die Fair-Handels-Akteure ihre Ideen, Erwartungen und Forderungen an-

bringen, wenn es bspw. um die (finanzielle) Förderung der Arbeit im Fairen Handel oder die Umsetzung 

einer fairen öffentlichen Beschaffung in deutschen Kommunen geht (vgl. 3.4). Es wird deutlich, dass 

die Grenzen insbesondere zwischen den Unterstützungsorganisationen und den weiteren gesellschaft-

lichen Akteuren durchlässig sind und auch, dass vielfältige Wechselwirkungen zwischen den jeweiligen 

Akteuren bestehen, da bspw. die zivilgesellschaftlichen oder politischen Akteure im Umfeld der Fair-

Handels-Bewegung diese ihrerseits als eine ihrer Zielgruppen begreifen und auf sie einwirken. Diese 

Verbindungen und Wechselbeziehungen galt es im Rahmen der Studie konzeptionell zu fassen und bei 

der Analyse zu berücksichtigen (vgl. Abschnitt 2.1). 

  

 
7 Die SKEW bildet einen Fachbereich der Engagement Global gGmbH, einer im Auftrag der Bundesregierung täti-
gen gemeinnützigen GmbH, deren alleiniger Gesellschafter die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch das 
BMZ ist und deren Mandat die Förderung des kommunalen entwicklungspolitischen Engagements ist. 
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Definition „faire öffentliche Beschaffung“ 

Im Gegensatz zum „Fairen Handel“ fehlt bislang für die im Rahmen dieser Studie als „faire öffentliche 

Beschaffung“ (FÖB) bezeichnete Beschaffungspraxis eine international anerkannte und einheitliche 

Definition (vgl. Leistungsbeschreibung, Kapitel 3.3.2). Vielmehr sind verschiedene Bezeichnungen für 

(kommunale) Beschaffungspraktiken im Umlauf, die sich an ökologischen, sozialen und/oder anderen 

Nachhaltigkeitskriterien orientieren z.B. „öko-soziale Beschaffung“, „sozial verantwortliche Beschaf-

fung“, „sozial-nachhaltige Beschaffung“ oder „global verantwortliche Beschaffung“. Aufgrund des be-

sonderen Fokus dieser Studie auf die soziale Dimension der Nachhaltigkeit in der öffentlichen Beschaf-

fung, sah die Leistungsbeschreibung folgende Definition der fairen öffentlichen Beschaffung vor: 

„[…] faire Beschaffung [bedeutet], dass Kommunen bei ihrem Einkauf gezielter auf die Herstellungsbe-

dingungen von Produkten achten, die ganz oder in Teilen ihrer Wertschöpfungskette in so genannten 

‚Entwicklungs- und Schwellenländern‘ hergestellt werden. Diese Produkte, die als sogenannte ‚sensible 

Produkte‘ oder ‚Risikoproduktgruppen‘ bezeichnet werden (hierzu gehören etwa Bekleidung, Holz, Le-

derwaren, Natursteine, Informations- oder Kommunikationstechnik etc.), sollen, wo möglich, nach den 

Prinzipien des Fairen Handels hergestellt worden sein, zumindest aber sollten die ILO-Kernarbeitsnor-

men als grundlegende menschen- und arbeitsrechtliche Standards eingehalten worden sein.“ (Leis-

tungsbeschreibung, Engagement Global, Stand: 15.3.2022) 

Aus der genannten Definition geht hervor, dass es sich bei der fairen Beschaffung um die Beschaffung 

von Produkten handelt, die aufgrund der problematischen Arbeits- und Produktionsbedingungen ent-

lang ihrer globalen Lieferketten als sensibel gelten und in der Regel aus Ländern des sogenannten Glo-

balen Südens8 stammen. In Hinblick auf diese sensiblen Produkte wird in der Untersuchung besonders 

auf Lebensmittel und Textilien fokussiert. 

Wenngleich der Begriff der „fairen“ Beschaffung anderes nahelegen mag, sei darauf hingewiesen, dass 

die für diese Studie angelegte Definition der fairen Beschaffung in ihrer Begrifflichkeit über die Prinzi-

pien des Fairen Handels im engeren Sinne hinausgeht. So ist danach auch jene Beschaffung „fair“, bei 

der zumindest die ILO-Kernarbeitsnormen berücksichtigt werden, auch wenn die weitergehenden und 

insofern strengeren Standards des Fairen Handels dabei nicht zum Tragen kommen. Mit diesem Ver-

ständnis von fairer Beschaffung wird u.a. dem Umstand Rechnung getragen, dass einige Produkte in 

den sensiblen Produktgruppen, die von öffentlichen Vergabestellen nachgefragt werden, noch nicht in 

Fair-Handels-Qualität verfügbar sind, etwa weil für sie noch keine Fair-Handels-Standards existieren 

(vgl. Leistungsbeschreibung). Die ILO-Kernarbeitsnormen, die in der Definition als Referenzrahmen 

angeführt werden, umfassen die vier Grundprinzipien Vereinigungsfreiheit und Recht auf Kollektivver-

handlungen, Beseitigung der Zwangsarbeit, Abschaffung der Kinderarbeit, Verbot der Diskriminierung 

in Beschäftigung und Beruf (vgl. ILO 2022). 

In Abgrenzung zu anderen Begriffen soll hier noch erwähnt werden, dass die faire Beschaffung der hier 

dargelegten Definition folgend zwar eine Form der nachhaltigen Beschaffung darstellt, mit ihrem Fokus 

 
8 Im Vokabular von Engagement Global, SKEW und BMZ sogenannte „Entwicklungs- und Schwellenländer“ gemäß 
der OECD-DAC-Liste der Entwicklungsländer und -gebiete. Die Autor*innen sind sich der Probleme bewusst, die 
mit (dichotomen) Zuschreibungen und Kategorien wie „Globaler Süden“, „Globaler Norden“ oder „Entwicklungs-
länder“ einhergehen. Wann immer möglich wird daher versucht, auf andere Begrifflichkeiten (z.B. Produktions-
länder) auszuweichen. Sollten Darstellung oder Argumentation es erforderlich machen, eine Zuordnung im Sinne 
der Begriffe Globaler Süden und Globaler Norden vorzunehmen, wird in Ermangelung angemessener Alternati-
ven dennoch von diesen Begriffen Gebrauch gemacht. 
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auf eine sozial nachhaltige Beschaffung entlang globaler Lieferketten gleichzeitig aber als eine beson-

dere Form nachhaltiger Beschaffung betrachtet werden sollte. Diese Unterstreichung ist wichtig, da im 

Zusammenhang mit der nachhaltigen Beschaffung (im weiteren Sinne) häufig die ökologische Dimen-

sion von Nachhaltigkeit (z.B. CO2-Ausstoß) hervortritt, während für die faire öffentliche Beschaffung 

und für die Untersuchungen im Rahmen dieser Studie faire globale Lieferketten im Zentrum stehen. 

1.3 Fragestellungen der Studie 

Ausgangspunkt der Studie war die bereits erwähnte Hypothese, dass der Faire Handel in Deutschland 

gegenüber 2015 mehr belegbare Wirkungen auf Zivilgesellschaft, öffentlichen Sektor und Politik, Han-

del und Konsument*innen hat, und aus der sich alle weiteren Fragestellungen ableiteten.9 

Die Überprüfung dieser Hypothese erforderte a) die Identifikation etwaiger, vom Fairen Handel ange-

strebter Veränderungen in den genannten gesellschaftlichen Wirkungsfeldern bzw. bei den damit in 

Zusammenhang stehenden Zielgruppen sowie b) die Untersuchung der Ursachen für die festgestellten 

Veränderungen und des Beitrags von Fairem Handel und Fair-Handels-Bewegung dazu (Wirkungen). 

Entsprechend ließen sich für die Untersuchung vier übergeordneten Leitfragen formulieren: 

I. Welche vom Fairen Handel angestrebten Veränderungen lassen sich in den Bereichen Zivilge-

sellschaft, Bürger*innen/ Konsument*innen, öffentliche Verwaltung und Politik sowie Handel 

und Hersteller zwischen 2015 und 2022 beobachten? 

II. Inwieweit und auf welche Weise hat der Faire Handel relevante Beiträge zu diesen Veränderun-

gen geleistet? 

III. Welche anderen Akteure außerhalb des Fairen Handels haben noch zu diesen Veränderungen 

beigetragen? 

IV. Inwieweit haben sich im Vergleich zu 2015 die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen verän-

dert und die beobachteten Veränderungen begünstigt oder gehemmt? 

Die übergeordneten Leitfragen wurden in der Konzeptionsphase der Studie weiter ausdifferenziert und 

für alle vier externen Wirkungsfelder, d.h. in Bezug auf die vier gesellschaftlichen Zielgruppen des Fai-

ren Handels (Zivilgesellschaft, Bürger*innen/ Konsument*innen, Politik und öffentliche Verwaltung, 

Handel und Hersteller) in detaillierte Untersuchungsfragen überführt (siehe Analyseraster in Anhang 

5.2). Einer einheitlichen Logik folgend ergab sich hierbei pro Wirkungsfeld in der Regel mindestens ein 

Fragenkomplex zu den im Untersuchungszeitraum (2015-2022) beobachteten Veränderungen und ein 

Fragenkomplex zu den Ursachen für diese Veränderungen und den Beiträgen der Fair-Handels-Bewe-

gung. Wie dem Fragenkatalog im Anhang zu entnehmen ist, wurde bei der Ausarbeitung der Untersu-

chungsfragen den wesentlichen Erkenntnisinteressen der Auftraggebenden dieser Studie Rechnung 

getragen, was sich auch in der Gewichtung der verschiedenen Untersuchungsfelder ausdrückt. Von 

besonderem Interesse waren aus Sicht der Auftraggebenden die Veränderungen und Wirkungen in 

den Bereichen Politik und öffentliche Verwaltung sowie Zivilgesellschaft, weswegen in Bezug auf diese 

Untersuchungsfelder eine detailliertere Betrachtung vorgesehen war als in Bezug auf Handel und 

 
9 Das in der Hypothese formulierte „Mehr“ an belegbaren Wirkungen gegenüber 2015 referiert auf die Ergeb-
nisse der Vorgängerstudie aus dem Jahr 2016, welche einen wichtigen Referenzrahmen für die aktuelle Untersu-
chung darstellen (siehe auch Abschnitt 2). Der Begriff „mehr belegbare Wirkungen“ ist dabei geeignet, sowohl 
quantitative (im Sinne von mehr der gleichen Wirkungen) als auch qualitative Veränderungen (im Sinne anderer 
Wirkungen) abzubilden. 
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Hersteller sowie Konsument*innen/ Bürger*innen. Zudem gab es innerhalb der jeweiligen Untersu-

chungsfelder Schwerpunktsetzungen, da es den Rahmen des Auftrags überspannt hätte, jedwede mög-

liche Veränderungen in den Untersuchungsfeldern abzubilden.10 

Da den Ausgangspunkt der Wirkungen des Fairen Handels bzw. der Fair-Handels-Bewegung das Vor-

handensein funktionaler Strukturen im Fairen Handel bildet, wurde den detaillierten Untersuchungs-

fragen bezüglich der vier gesellschaftlichen Zielgruppen (externen Wirkungsfeldern) zudem ein Fra-

genkomplex zu den Veränderungen innerhalb des Fairen Handels und seiner Bewegung selbst voran-

gestellt (interne Wirkungsfelder). Dadurch wurde auch den Entwicklungen in der Szene selbst Rech-

nung getragen und es rückten wichtige Einflussfaktoren in den Blick, die es ebenso wie die gesellschaft-

lichen Rahmenbedingungen vermochten, die Wirksamkeit der Fair-Handels-Bewegung mitzubestim-

men (z.B. Ziele, Organisationsstrukturen, Ressourcen, Koordination und Vernetzung der Akteure der 

Fair-Handels-Bewegung). 

Die auf diese Weise abgeleiteten Untersuchungsfragen wurden in einem Analyseraster dokumentiert 

(vgl. 5.2) und für die Forschungsarbeit in detaillierte Untersuchungsaspekte heruntergebrochen. Diese 

dienten als wichtige Richtschnur für die Entwicklung der Datenerhebungsinstrumente (Interviewleit-

fäden, Online-Fragebogen) sowie für die Datenanalyse. Mithilfe welcher Datenquellen und Erhebungs-

methoden die jeweiligen Untersuchungsfragen adressiert wurden, ist im Analyseraster ebenfalls fest-

gehalten. 

 

 
10 So bildete etwa die Mobilisierung rund um das 2021 verabschiedete Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz LkSG 
einen thematischen Aufhänger, der sowohl mit Blick auf die Dynamiken im Bereich der Zivilgesellschaft als auch 
hinsichtlich politisch-gesetzlicher Veränderungen einen Schwerpunkt der Untersuchung bildete. 
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2. Methodische Herangehensweise 

2.1 Untersuchungsansatz 

 

Im Folgenden wird die methodische Herangehensweise der Studie vorgestellt, wobei zunächst auf den 

gewählten Untersuchungsansatz eingegangen wird, bevor es in den Abschnitten 2.2 und 2.3 um Da-

tenquellen, Erhebungsmethoden und praktische Umsetzung der Studie geht. 

Wie eingangs beschrieben, zielte die vorliegende Studie darauf ab, die Erkenntnisse der Vorgängerstu-

die von 2015/16 zu aktualisieren und dabei den Entwicklungen und Veränderungen im Fairen Handel 

und in der fairen Beschaffung sowie den Wirkungen des Fairen Handels in Deutschland auf den Grund 

zu gehen. Anders als noch bei der Pilotstudie aus dem Jahr 2015, als den Forschenden in vielen Unter-

suchungsbereichen keine oder nur unzureichende Daten über den Zustand zu Beginn des Untersu-

chungszeitraums (sog. Baseline-Daten) zur Verfügung standen, verfügten sie mit den Erkenntnissen 

der Vorgängerstudie nun über vielfältige Informationen dazu. Der Ausgangszustand musste in weiten 

Teilen also nicht erst retrospektiv rekonstruiert werden, wenngleich die Frage nach den Entwicklungen 

und Prozessen auf dem Weg zu den beobachteten Veränderungen sowie die Untersuchung neuer As-

pekte (v.a. im Bereich der fairen öffentlichen Beschaffung) auch diesmal den Blick zurück erforderlich 

machten. Im Hinblick auf das Untersuchungsdesign ermöglichte das Vorhandensein von Baseline-Da-

ten in relevanten Teilbereichen der Studie Vergleiche zwischen 2015 und 2022 und insofern die An-

wendung eines längsschnittlichen Designs. Wann immer möglich wurde hierbei auch auf Zeitreihen 

zurückgegriffen, die bspw. in Bezug auf die wirtschaftlichen Entwicklungen im Fairen Handel (z.B. Um-

satzzahlen) existieren. 

Wie bereits bei der Vorgängerstudie handelte es sich auch diesmal um eine Fallstudie, die dezidiert 

die Entwicklungen in Deutschland in den Blick nahm und insofern nicht auf einen Vergleich zu anderen 

(europäischen) Ländern (Untersuchungseinheiten) abzielte. Auch galt weiterhin, dass der Faire Handel 

und die Fair-Handels-Bewegung mit ihren Aktivitäten grundsätzlich gesellschaftliche Akteure im ge-

samten Bundesgebiet berühren bzw. beeinflussen und damit auf Ebene der Zielgruppen keine Unter-

scheidung von Interventions- und Kontroll- bzw. Vergleichsgruppen im (quasi-) experimentellen Sinne 

infrage kam, welche bezüglich ihrer Entwicklungen miteinander verglichen hätten werden können.11 

 
11 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass ein solcher Vergleich bspw. zwischen verschiedenen Regionen, in denen 
die Fair-Handels-Bewegung besonders stark oder besonders wenig aktiv ist, zumindest in Bezug auf einige Teil-
untersuchungsbereiche denkbar wäre; auf solche nämlich, die vergleichsweise wenig(er) von bundesweiten Ent-
wicklungen und Aktivitäten im Fairen Handel berührt sind. Während eine solche Betrachtung nicht Auftrag der 
gegenwärtigen Untersuchung war, wäre es bspw. denkbar zu untersuchen, inwiefern sich die Beschaffungspraxis 
von Kommunen, in denen eine lokal engagierte Fair-Handels-Bewegung aktiv ist, von der Beschaffungspraxis un-
terscheidet, wie sie in Kommunen ohne nennenswertes Fair-Handels-Engagement zu beobachten ist. 
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Hinzu kommt, was bereits 2015 galt, nämlich dass die vom Fairen Handel angestrebten individuellen 

(z.B. Bürger*innen), institutionellen (z.B. Unternehmen, öffentliche Einrichtungen, zivilgesellschaftli-

che Organisationen) und systemischen (z.B. Wirtschafts- und Handelspolitik) Veränderungen ebenfalls 

von einer Vielzahl von anderen Akteuren und Faktoren außerhalb des Fairen Handels und seiner Be-

wegung beeinflusst werden. Das bedeutet, dass bei der Wirkungsanalyse dem Problem der Konfundie-

rung begegnet werden musste, d.h. dem Problem, dass eine beobachtete Veränderung auf mehrere 

mögliche Ursachen zurückgeführt werden kann. Die Pluralität der möglichen Einflüsse auf beobachtete 

gesellschaftliche Veränderungen (Multikausalität) macht eine eindeutige Zuordnung von Wirkungen 

auf eine singuläre Quelle (hier die Fair-Handels-Bewegung) nahezu unmöglich, weswegen für die aktu-

elle Studie anstelle eines attributionsanalytischen Vorgehens erneut ein qualitativer kontributions-

analytischer und theoriebasierter Untersuchungsansatz gewählt wurde (Mayne 2001, 2012). Kontri-

butionsanalytische Ansätze erkennen die Komplexität sozialer Realität an und verfolgen daher in aller 

Regel nicht das (vergebliche) Ziel, mit absoluter Gewissheit die Wirkungen bestimmter Interventionen 

und deren genaues Ausmaß festzustellen. Vielmehr geht es darum nachzuvollziehen, ob auf Grundlage 

zur Verfügung stehender empirischer Belege plausibel dargelegt werden kann, dass bestimmte Maß-

nahmen oder Interventionen als eine der Ursachen anzusehen sind, die zu bestimmten beobachteten 

Veränderungen beigetragen haben. Dies soll durch ein besseres Verständnis darüber erreicht werden, 

warum bestimmte Veränderungen eingetreten sind oder nicht, und welche Rolle die Intervention da-

bei gespielt hat (vgl.Mayne 2012: 271). 

In Anbetracht der Komplexität des hier vorliegenden Untersuchungsgegenstands, der nicht nur durch 

eine große Heterogenität der handelnden Akteure und Ansätze innerhalb der Fair-Handels-Bewegung 

gekennzeichnet ist, sondern auch durch die Vielzahl der auf gesamtgesellschaftlicher Ebene angestreb-

ten Wirkungen und möglichen externen Einflussfaktoren, eignete sich ein solcher Ansatz in hohem 

Maße für diese Studie. Übertragen auf die vorliegende Studie zielte ein kontributionsanalytischer An-

satz darauf ab, zu zeigen, ob und wie die Fair-Handels-Bewegung im Untersuchungszeitraum einen 

relevanten Beitrag zu den beobachteten gesellschaftlichen Veränderungen geleistet hat und daher 

diese Veränderungen als Wirkungen (u.a.) dieser Bewegung erachtet werden können. 

Um zu erläutern, was mit einem relevanten Beitrag der Fair-Handels-Bewegung gemeint ist, ist kurz 

auf das Konzept von Kausalität einzugehen, das dem hier gewählten Ansatz unterlag. In Anlehnung an 

Mayne (2012: 274-277) gehen die Forschenden davon aus, dass gesellschaftliche Veränderungen 

durch das Zusammenspiel aus dem Handeln der Fair-Handels-Bewegung und förderlichen Rahmenbe-

dingungen hervorgebracht werden. Letztere sind als Bedingungen und insofern als Annahmen zu ver-

stehen, die es braucht, damit das Handeln der Fair-Handels-Bewegung funktionieren kann. 

Fair-Handels-Bewegung + förderliche Rahmenbedingungen = Gesellschaftliche Veränderung 

Die Frage nach einem relevanten Beitrag bedeutete nunmehr zu ergründen, 

a) ob die Summe aus Fair-Handels-Bewegung plus Rahmenbedingungen hinreichend war, um die 

beobachteten Veränderungen zu erklären; und 

b) ob die Beiträge der Fair-Handels-Bewegung einen notwendigen Anteil daran gehabt haben 

(oder ob bspw. alternative Faktoren die Veränderungen (besser) erklären). 
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Einem theoriebasierten Ansatz folgend wurde hierbei maßgeblich auf Hypothesen zurückgegriffen, die 

sich aus der Wirkungslogik (der sog. Theory of Change) und der Intervention (hier dem Engagement 

der Fair-Handels-Bewegung) ergaben. Dabei wurde unter Berücksichtigung alternativer Erklärungsfak-

toren mittels empirischer Daten überprüft, ob und ggf. auf welche Weise die Fair-Handels-Bewegung 

Beiträge zu beobachteten Veränderungen geleistet hat. 

Hierfür wurden im Rahmen der Konzeptionsphase der Studie die angestrebten Wirkungszusammen-

hänge der Fair-Handels-Bewegung in den vier Untersuchungsbereichen theoretisch rekonstruiert und 

anschließend in Form von Wirkungsmodellen graphisch dargestellt. Bei der Rekonstruktion der Mo-

delle wurden die Wechselbeziehungen zwischen den Zielgruppen und das Zusammenwirken von Ver-

änderungen in den verschiedenen Bereichen mitgedacht, die sich daraus ergeben, dass die Zielgruppen 

einerseits direkt und unmittelbar beeinflusst werden sollen und andererseits als Multiplikator*innen 

in Richtung der übrigen Zielgruppen wirken sollen. Aufgrund der Komplexität des Gegenstandes wurde 

jedoch darauf verzichtet, ein übergeordnetes Wirkungsmodell zu entwickeln, welches die Maßnahmen 

und Veränderungen (angestrebte Ergebnisse, Ziele und längerfristige Wirkungen) für alle vier Untersu-

chungsbereiche bzw. Zielgruppen (Zivilgesellschaft, Politik und öffentlicher Sektor, Handel und Her-

steller, Bürger*innen/ Konsument*innen) auf graphisch abbildet. Aufgrund der vielfältigen Wechsel-

beziehungen und Querbezüge zwischen den Zielgruppen/ Untersuchungsbereichen wäre ein solches 

Modell zwangsläufig äußerst komplex und damit sehr unübersichtlich ausgefallen. 

Stattessen wurden vier Wirkungsmodelle, d.h. eines pro Untersuchungsbereich bzw. gesellschaftli-

cher Zielgruppe, entwickelt, die die Wirkungsweise des Engagements der Fair-Handels-Bewegung in 

jedem Bereich (Zivilgesellschaft, Bürger*innen/ Konsument*innen, Politik und öffentliche Verwaltung, 

Handel und Hersteller,) einzeln visualisieren (vgl. Anhang 5.1). Dieses Vorgehen erlaubte einerseits ei-

nen höheren Detailgrad der Modelle und andererseits eine graphische Darstellung der Wirkungshypo-

thesen, die überschaubar und damit als analytisches Hilfsmittel brauchbar blieb. Dieses Vorgehen bei 

der Rekonstruktion der Wirkungsmodelle trägt Impulsen der neueren Evaluationsforschung im Bereich 

kontributionsanalytischer, theoriebasierter und fallstudienbasierter Ansätze Rechnung, die dafür plä-

diert, die Stärken des Process Tracing für die Evaluationspraxis fruchtbar zu machen (vgl. Befani und 

Mayne 2014; Befani und Stedman-Bryce 2017; Schmitt und Beach 2015). Bezogen auf theoriebasierte 

Untersuchungsansätze wie den hier gewählten wird von den Autorinnen und Autoren dabei v.a. die 

präzisere Ausformulierung von Wirkungsmodellen und -hypothesen angemahnt. Insbesondere wird 

gefordert, die hinter den Hypothesen liegenden Kausalmechanismen zu spezifizieren, die sich in der 

graphischen Darstellung von Wirkungsmodellen (siehe Anhang 5.1) zumeist nur implizit bspw. in Form 

von Pfeilen zwischen den einzelnen Wirkelementen wiederfinden (vgl. Befani und Mayne 2014; Mayne 

2012).12 Im Rahmen dieser Studie sind diese Anregungen nicht nur dadurch eingeflossen, dass wie er-

wähnt auf ein (zu sehr vereinfachtes) übergeordnetes Wirkungsmodell verzichtet und stattdessen vier 

detailliertere Teilwirkungsmodelle entwickelt wurden. Auch bei der Ausformulierung der den Model-

len zugrundeliegenden Hypothesen wurden sie berücksichtigt, indem bspw. erforderliche Zwischener-

gebnisse oder das Eintreten bestimmter Annahmen auf dem Weg von den Aktivitäten der Akteure der 

 
12 Ein solcher Kausalmechanismus besteht, Befani und Mayne folgend, aus einer Reihe lückenlos miteinander 
verbundener Komponenten, welche sich wiederum aus sog. Entitäten (Akteure, Institutionen) zusammensetzen, 
die ein bestimmtes Verhalten zeigen (2014: 22). 
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Fair-Handels-Bewegung hin zu den angestrebten Wirkungen spezifiziert wurden.13 Hierdurch wurden 

einerseits von Beginn an relevante fördernde (Kontext-)Faktoren ins Blickfeld gerückt (z.B. Ereignisse, 

Kontextbedingungen). Andererseits wurden auch Risiken im Sinne von hemmenden Faktoren, die das 

Eintreten bestimmter Veränderungen und damit den jeweiligen Kausalzusammenhang gefährden kön-

nen, in die Betrachtung einbezogen und anhand konkreter Fragestellungen operationalisiert. Dadurch 

wurde es im weiteren Verlauf der Untersuchung ebenfalls möglich, Anhaltspunkte dafür zu finden, 

warum bestimmte (gewünschte) Wirkungen in der Realität nicht eingetreten sind. Zu guter Letzt, und 

um der angenommenen Multikausalität Rechnung zu tragen, die hinsichtlich der angestrebten Verän-

derungen angenommen wurde, wurden auch alternative Einflussfaktoren (z.B. politische und rechtli-

che Entwicklungen auf europäischer oder internationaler Ebene, gesellschaftliche Debatten, Aktivitä-

ten anderer gesellschaftlicher Akteure und Schocks wie die COVID-19-Pandemie und der Ukraine-

Krieg) explizit mitgedacht und ebenfalls über gezielte Untersuchungsfragen operationalisiert. 

Wenngleich das beschriebene Vorgehen es dem Forschungsteam ermöglichte, die Wirkungshypothe-

sen bzgl. der Veränderungen in den vier Untersuchungsbereichen detaillierter auszuarbeiten und auch 

die Beiträge und Einflüsse anderer Akteure mit in den Blick zu nehmen, bestand bei diesem Vorgehen 

die Gefahr, den Blick für das große Ganze, d.h. für das Zusammenwirken der Veränderungen bei den 

Zielgruppen zu verlieren. Grund hierfür ist, dass die voneinander losgelösten Wirkungsmodelle für sich 

genommen die vielfältigen Wechselbeziehungen zwischen der Fair-Handels-Bewegung und ihren Ziel-

gruppen,14 zwischen den Maßnahmen der Fair-Handels-Bewegung in den verschiedenen Wirkungsfel-

dern15 und zwischen den verschiedenen Zielgruppen untereinander16 nicht abbilden; welche es jedoch 

braucht, um die angestrebten Wirkungen zu erzielen. 

Um dieser Problematik zu begegnen und unzureichende Erklärungen für eingetretene oder ausgeblie-

bene Veränderungen zu vermeiden, wurde im Verlauf der Studie immer wieder auf die übergeordnete 

Wirkungslogik rekurriert, (Abschnitt 3.1) welche die direkten von der Fair-Handels-Bewegung ange-

strebten Veränderungen bei den Zielgruppen sowie die durch die Zielgruppen vermittelten Verände-

rungen (Multiplikatorwirkung) im Blick hat. Zudem wurden Wirkungsbereiche (Wirkungselemente 

bzw. Kästen in den graphischen Darstellungen), bei denen solche Wechselwirkungen und Einflüsse an-

derer Akteure in besonderem Maße erwartet wurden, graphisch hervorgehoben. Damit wurde von 

Beginn an die Aufmerksamkeit auf diese Wechselbeziehungen und auf das erforderliche Verhalten 

 
13 Ein Beispiel hierfür sind Annahmen, die mit den Dispositionen der Zielgruppen zu tun haben und nur bedingt 
von den Akteuren der Fair-Handels-Bewegung beeinflusst werden können. So reicht es etwa nicht aus, wenn die 
Zielgruppen des Fairen Handels Kenntnisse darüber haben, auf welche Weise sie zu Veränderungen im Sinne des 
Fairen Handels beitragen können und welche Anknüpfungspunkte zwischen dem Fairen Handel und ihrem eige-
nen Handeln bestehen. Vielmehr müssen sie ebenso (intrinsisch oder extrinsisch) motiviert sein, diese Verände-
rungen zu unterstützen und dies auch faktisch tun. 
14 So beeinflusst bspw. die finanzielle Förderung, welche diverse Fair-Handels-Akteure wie das Forum Fairer Han-
del oder der Weltladen-Dachverband seitens des BMZ erhalten, die Handlungsfähigkeit dieser Akteure (z.B. ihre 
Fähigkeit Maßnahmen der Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit in Richtung der Bürger*innen und Konsument*in-
nen umzusetzen). Diese Maßnahmen haben, vermittelt durch die Bürger*innen als Zielgruppe dieser Maßnah-
men, wiederum das Potenzial auf Politik und öffentliche Verwaltung zurückzuwirken, bspw. wenn immer mehr 
Menschen auf die Umsetzung einer fairen öffentlichen Beschaffung oder die Einführung bestimmter Gesetzes-
initiativen drängen. 
15 Z.B. Zusammenspiel von Informations-, Bildungs- und politischer Mobilisierungsarbeit in Richtung der Bür-
ger*innen, Advocacy-Arbeit in Richtung der breiteren, zivilgesellschaftlichen Nachhaltigkeitsbewegung und Lob-
byarbeit in Richtung der Politik. 
16 Z.B. zwischen Konsument*innen und Handel/ Herstellern, zwischen Bürger*innen und Politik etc. 
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anderer Akteure (z.B. der breiteren Zivilgesellschaft, der Wirtschaft), d.h. die Wechselbeziehungen zwi-

schen Fair-Handels-Bewegung und weiteren Akteuren, gelenkt.  

Einem partizipativen Ansatz folgend, wurden die Wirkungsmodelle basierend auf den Modellen der 

Vorgängerstudie gemeinsam mit den Vertreter*innen der auftraggebenden Organisationen weiterent-

wickelt und konsolidiert. Durch die Beteiligung von wichtigen Protagonist*innen im Bereich des Fairen 

Handels und der fairen Beschaffung, wurde u.a. sichergestellt, dass sich die Vielfalt der Interventions-

ansätze in den Wirkungsmodellen angemessen wiederfindet. Zudem wurden die Wirkungsmodelle 

durch die Beteiligung dieser Akteure einem ersten „Realitätscheck“ unterzogen, insofern als die von 

den Forschenden rekonstruierten Wirkungsannahmen mit der Praxis des Fair-Handels-Engagements 

sowie mit den von den Fair-Handels-Engagierten verfolgten Zielstellungen abgeglichen wurden. Des 

Weiteren wurde, wie im nachfolgenden Abschnitt näher dargestellt wird, eine Vielzahl von Akteuren 

aus der Fair-Handels-Bewegung im Rahmen von Interviews und Gruppendiskussionen befragt, 

wodurch die Annahmen einem weiteren Realitätscheck unterzogen und gewissermaßen validiert wer-

den konnten. 

Insgesamt setzte das Studienteam im Laufe des gesamten Forschungsprozesses auf eine aktive Zusam-

menarbeit mit den Auftraggebenden der Studie, sowie auf die Berücksichtigung der Perspektiven ei-

nes breiten Spektrums von Stakeholdern aus dem Fairen Handel und aus seinen gesellschaftlichen Ziel-

gruppen. Die Einbindung relevanter Stakeholder bereits in der Konzeptionsphase und hierbei insbe-

sondere der Auftraggebenden, welche selbst wichtige tragende oder fördernde Akteure des Fairen 

Handels und der fairen Beschaffung in Deutschland darstellen, war von großer Relevanz. Zum einen 

gelang es dadurch ihre Informationsbedarfe und Erwartungen an die Studie angemessen zu berück-

sichtigen. Zum anderen trug dies zu einer passgenauen Operationalisierung des Untersuchungsgegen-

stands bei. Die Einbindung der Auftraggebenden war schließlich auch in den weiteren Phasen der Stu-

die von Bedeutung. So war er für die Identifikation relevanter Datenquellen und Interviewpartner*in-

nen sowie hinsichtlich des Zugangs zu diesen Personen förderlich und bei der Interpretation der Un-

tersuchungsergebnisse am Ende des Forschungsprozesses. Im Rahmen der Datenerhebungsphase flos-

sen zudem die Perspektiven weiterer relevanter Stakeholder des Fairen Handels ein, indem sie als 

Interviewpartner*innen zu ihren Einschätzungen und Beobachtungen befragt wurden. 

Zuletzt sei noch die dritte Säule des Untersuchungsansatzes erwähnt, welche in der Anwendung eines 

geeigneten Mix aus qualitativen und quantitativen Methoden bestand. Durch die Kombination ver-

schiedener Datenerhebungsinstrumente (z.B. Literaturstudie, leitfadengestützte Expert*innen-inter-

views und Fokusgruppendiskussionen) und Auswertungsverfahren (qualitative Inhaltsanalyse, deskrip-

tive Statistik) wurden die den verschiedenen Methoden anhaftenden Verzerrungseffekte (z.B. Soziale 

Erwünschtheit bei Interviews) und blinde Flecken (z.B. mangelnde Erklärungskraft quantitativer Daten) 

wirksam reduziert (→ Methodentriangulation). Wann immer möglich, wurden die Untersuchungsfra-

gen unter Berücksichtigung von Daten aus verschiedenen Quellen beantwortet (→ Datentriangula-

tion). Schließlich wurden, einem „Vier-Augen-Prinzip“ folgend, die im Rahmen der Dokumenten-/Se-

kundäranalysen und empirischen Erhebungen gewonnenen Befunde im Team ausgetauscht, um mög-

liche, bspw. auf die jeweils unterschiedlichen Erfahrungshintergründe der Forschenden zurückzuführ-

bare Verzerrungseffekte, zu reduzieren (→ Forscher*innentriangulation). 



| Ergebnisbericht: Fairer Handel und Faire Beschaffung in Deutschland 2015-2022 22 

Nachdem der Untersuchungsansatz der Studie dargestellt worden ist, werden die für die Beantwor-

tung der Untersuchungsfragen herangezogenen Datenquellen und die Methoden der Datenerhebung 

und -auswertung im nächsten Abschnitt näher dargestellt. 

2.2 Datenquellen und Methoden der Datenerhebung und -auswertung 

Mit der 2015/16 durchgeführten Vorgängerstudie sind bereits wichtige Vorarbeiten zum Verständnis 

des Fairen Handels in Deutschland und seiner Wirkungsweisen geleistet worden. Diese wurden für die 

Aktualisierung der Befunde im Rahmen der Studie nutzbar gemacht. Abgesehen davon wurden seit 

2015 zahlreiche Forschungsarbeiten und -ergebnisse produziert, welche die unterschiedlichen Be-

obachtungsfelder der Studie zum Gegenstand haben und die für die Untersuchung herangezogen wer-

den konnten.17 Darüber hinaus stellten auch die umfangreichen Publikationen und Dokumentationen 

der Fair-Handels-Akteure und ihrer Zielgruppen wichtige Daten- und Informationsquellen dar, die noch 

dazu weitgehend frei zugänglich waren. 

Vor dem Hintergrund der umfangreich verfügbaren Literatur, Dokumente und Sekundärdaten sowie 

aus forschungsökonomischen Erwägungen wurde im Rahmen der Studie ein Vorgehen gewählt, wel-

ches auf einer Desk Study zur Erschließung vorhandener Quellen aufbaute und lediglich ergänzende 

empirische Primärdatenerhebungen vorsah (vgl. Abbildung 2). 

Abbildung 2: Methodisches Vorgehen zur Datenerhebung für die Studie „Fairer Handel und Faire Beschaffung 2022“ 

 

Für die Primärdatenerhebung wurden qualitative und quantitative Instrumente eingesetzt. Zum einen 

wurden 52 leitfadengestützte (Expert*innen-)Interviews und Gruppendiskussionen mit insgesamt 

109 Personen geführt.18 Dies ermöglichte mit Schlüsselakteuren, Expert*innen und Zielgruppen des 

Fairen Handels vertieft über ihre Beobachtungen und Einschätzungen im Zusammenhang mit dem Fai-

ren Handel in ihrem jeweiligen Tätigkeitsfeld zu sprechen und dabei auch Daten zu Beweggründen, 

Motiven und Ursachen für bestimmte Entwicklungen zu erheben, die über das hinausgehen, was 

schriftlich dokumentiert und recherchierbar ist. Am Anfang der Erhebungen standen dabei zunächst 

Gespräche mit Akteuren der Fair-Handels-Bewegung (siehe weiter unten zum Sampling), die einen 

stark explorativen Charakter hatten. Hierdurch wurde die Aufmerksamkeit der Forschenden auf 

 
17 Siehe die ausführliche Literaturliste in Anhang 5.6. 
18 Eine Liste der befragten Stakeholdergruppen sowie der Organisationen, deren Vertreter*innen im Rahmen der 
Studie befragt wurden, ist in Anhang 5.4 enthalten. 
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Untersuchungsaspekte gelenkt, denen es im Fortgang der Studie weiter nachzuspüren galt, wodurch 

auch der Fokus der Untersuchungen noch einmal geschärft werden konnte. 

Wann immer möglich und sinnvoll wurden die Gespräche als Gruppeninterviews oder -diskussionen 

konzipiert, an denen mehrere Vertreter*innen einer Organisation oder Stakeholdergruppe (z.B. eines 

Verbandes, eines Unternehmens, einer Branche) gemeinsam teilnahmen. Einerseits konnten somit auf 

effiziente Art und Weise die Perspektiven mehrerer relevanter Akteure in die Erhebung einfließen, 

andererseits ermöglichte die Konzeption von Gesprächen als Gruppendiskussion auch die Herausar-

beitung unterschiedlicher Sichtweisen oder Widersprüche bzw. gemeinsamer Standpunkte und über-

einstimmender Einschätzungen.  

Ein ausgewogenes Sampling stellte dabei eine wesentliche Herausforderung der Studie dar. In Anbe-

tracht begrenzter Forschungsressourcen bestand der Anspruch darin, mit den geplanten ca. 50 Erhe-

bungen eine inhaltlich möglichst repräsentative Stichprobe zusammenzustellen, sodass möglichst alle 

für die Untersuchungsfelder der Studie relevanten Stakeholdergruppen berücksichtigt werden. Hierzu 

zählten gleichermaßen wesentliche Akteure der Fair-Handels-Bewegung wie auch Repräsentant*innen 

ihrer gesellschaftlichen Zielgruppen (Zivilgesellschaft, Politik und öffentliche Verwaltung, Handel und 

Hersteller). Einschränkend muss dabei angemerkt werden, dass die Bürger*innen/ Konsument*innen 

als einzige Zielgruppe nicht Gegenstand der Primärdatenerhebung waren. Für diese Gruppe wurde le-

diglich auf Literatur und Sekundärdaten (z.B. Umfrageergebnisse) und auf die Einschätzungen der an-

deren Zielgruppen zurückgegriffen. Zwar ist jede*r der befragten Personen selbst Bürger*in/ Konsu-

ment*in und damit de facto Teil dieser Zielgruppe, doch wurden die Befragten nicht gezielt in dieser 

Rolle angesprochen. 

Innerhalb der drei übrigen Zielgruppen (Zivilgesellschaft, Politik und öffentliche Verwaltung, Handel 

und Hersteller) wurde im Rahmen der Konzeptionsphase gemeinsam mit den Auftraggebenden der 

Studie und unter Berücksichtigung der komplexen Akteurslandschaft im und um den Fairen Handel 

(vgl. Abbildung 1 auf Seite 12) eine weitere Untergliederung vorgenommen, um relevante Gesprächs-

partner zu identifizieren. Es erfolgte dabei eine zielgerichtete (Vor-)Auswahl an Organisationen und 

Personen, welche aus Sicht der Forschenden und der Auftraggebenden in die Untersuchung einzube-

ziehen waren. Hierbei wurde auf Erfahrungen aus der Vorgängerstudie zurückgegriffen, in deren Rah-

men das Akteurs(um-)feld des Fairen Handels bereits umfänglich ausgeleuchtet worden war. Wichtige 

Kriterien waren weiterhin die Relevanz der Stakeholder für den jeweiligen Untersuchungsbereich oder 

für dessen Einschätzung und die zu erwartende Fähigkeit der Akteure, Aussagen zu den interessieren-

den Untersuchungsaspekten machen zu können. Auch wurde darauf geachtet, solche Stakeholder mit 

in die Stichprobe einzubeziehen, die eine Außenperspektive auf den Fairen Handel und auf die gesell-

schaftlichen Veränderungen in den verschiedenen Untersuchungsbereichen beisteuern konnten, weil 

sie gerade nicht Teil der Fair-Handels-Bewegung oder seiner unmittelbaren Zielgruppen waren. Um 

Zugang zu den Interviewpartner*innen zu erhalten, ihre Bereitschaft zur Teilnahme an der Studie zu 

erhöhen und datenschutzrechtlichen Anforderungen zu genügen, erfolgte die Ansprache der Ge-

sprächspartner*innen in der Regel über die Auftraggebenden. Anschließend übernahmen die For-

scher*innen die Planung und Durchführung der Gespräche. 

Die Gespräche wurden auf Basis von Interview- bzw. Diskussionsleitfäden geführt, welche auf Basis 

des Analyserasters entwickelt worden waren. Anschließend wurden diese mit den Auftraggebenden 

abgestimmt, wodurch ihre jeweilige Sachkenntnis in die Instrumentenentwicklung eingeflossen ist und 

diese damit passgenauer ausgestaltet werden konnte. 
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Die mittels der Interviews und Gruppendiskussionen19 gewonnenen Daten wurden inhaltsanalytisch 

in MaxQDA® ausgewertet (vgl.Mayring 2000). Hierfür wurde ein Kategoriensystem auf Basis des Ana-

lyserasters entwickelt, mittels dessen das Datenmaterial strukturiert wurde. Die qualitative Inhaltsan-

alyse nach den vorab festgelegten Kategorien (Untersuchungsaspekten) ermöglichte es den Forschen-

den, das Material effizient und zielgerichtet auszuwerten. Darüber hinaus wurden anhand des Mate-

rials induktiv weitere relevante Aspekte identifiziert und entsprechend in die Analyse mit einbezogen, 

die im Vorfeld des Forschungsprozesses noch nicht absehbar waren. Die qualitativen Daten aus dem 

Dokumenten- und Literaturstudium wurden mittels hermeneutischer Verfahren ausgewertet und in-

terpretiert. 

Neben den qualitativen Einzelinterviews und Gruppendiskussionen wurde eine teilstandardisierte On-

line-Erhebung unter Vertreter*innen deutscher Kommunen durchgeführt. Hierdurch sollte der ge-

wachsenen Bedeutung des kommunalen Engagements im Fairen Handel und den Entwicklungen im 

Zusammenhang mit der fairen Beschaffung Rechnung getragen werden. Ziel war es, einen Einblick in 

etwaige Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Fairen Handel und der fairen Beschaffung auf 

Ebene der Kommunen zu erhalten, der über anekdotische Berichte einzelner Vertreter*innen hinaus-

geht. Mittels der teilstandardisierten Befragung sollten die Befunde aus den (explorativen) qualitativen 

Erhebungen validiert werden. 

Die Aussagekraft von Befragungsdaten hängt neben dem Design des Erhebungsinstruments maßgeb-

lich von der Stichprobenziehung ab, d.h. davon, wie die Befragten ausgewählt werden. Hierbei bestand 

die Schwierigkeit, dass weder die Auftraggebenden noch die Forschenden einen personalisierten Zu-

gang zu den über 10.000 Kommunen (Städte und Gemeinden) in Deutschland hatten bzw. zu denjeni-

gen Personen oder Abteilungen der öffentlichen Kommunalverwaltungen, die mit Blick auf das The-

menfeld Fairer Handel und faire Beschaffung möglichst aussagefähig waren. Die Zusammenstellung 

eines entsprechenden Verteilers hätte einen unverhältnismäßig hohen Aufwand bedeutet, weswegen 

ein alternatives Samplingverfahren ausgewählt werden musste. 

Nach Abwägung verschiedener Optionen fiel die Entscheidung auf eine Vollerhebung unter den in 

Deutschland mit dem Titel Fairtrade-Town ausgezeichneten Kommunen. Wenngleich hiermit Kommu-

nen bewusst nicht zufällig ausgewählt wurden (siehe zu den Limitationen 2.3), brachte dieses Vorge-

hen verschiedene Vorteile mit sich. Zum einen konnte die Befragung sehr gezielt an Personen aus den 

Kommunalverwaltungen der Fairtrade-Towns gerichtet werden, die mit großer Wahrscheinlichkeit 

Aussagen über die Entwicklungen innerhalb ihrer Kommune zum Thema Fairer Handel/ faire Beschaf-

fung treffen konnten und über Fairtrade Deutschland als Trägerin der Kampagne bestand zudem Zu-

gang zur Zielgruppe. Zum anderen konnten auf diese Weise Aspekte in die Befragung einfließen, wel-

che die Fairtrade-Towns Kampagne als solche betrafen und damit eines der Instrumente, mit dessen 

Hilfe Akteure wie FTD und andere versuchen Veränderungen in den Kommunen anzustoßen. 

Nachdem die Zielgruppe feststand, wurde auf Basis der Erkenntnisse aus dem Literatur- und Doku-

mentenstudium sowie erster Interviews mit Akteur*innen aus dem Bereich der öffentlichen Verwal-

tung ein Fragebogen entwickelt, der als Online-Befragung in OFB SoSci Survey® programmiert wurde. 

Der Link zur Befragung wurde anschließend per E-Mail über Fairtrade Deutschland an insgesamt 797 

 
19 Sofern sich Aussagen im Text auf die Einschätzungen der Interviewten stützen, wird dies durch die Quellenan-
gabe „INT“ und die Angabe der randomisierten Interviewziffern kenntlich gemacht (z.B. INT01). Auf die Angabe 
einer Interviewziffer wurde zu Zwecken der Anonymisierung immer dann verzichtet, wenn diese Angabe nach 
Einschätzung der Forschenden potenziell zur Identifikation der Quelle(n) führen könnten. 
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Adressen versandt. Von dieser Stichprobe haben sich Vertreter*innen aus 289 Kommunen an der Be-

fragung beteiligt. Nach Abschluss der Datenbereinigung20 verfügte das Sample über 238 Fälle, was ei-

ner Nettorücklaufquote von ca. 30 % entspricht. 

Die mittels der Online-Befragung generierten quantitativen Daten sowie die erhobenen quantitativen 

Sekundärdaten (z.B. Umsatzstatistiken, Befragungsergebnisse) wurden im Wesentlichen mittels de-

skriptiver Statistik ausgewertet. 

2.3 Praktische Umsetzung, Herausforderungen und Limitationen 

Die Umsetzung der Studie erfolgte in drei Phasen. Im Rahmen der Konzeptionsphase (04/2022-

06/2022) wurde die methodische Feinkonzeption vorgenommen (z.B. Ausdifferenzierung der Untersu-

chungsfragen, Entwicklung der Datenerhebungsinstrumente, Sampling). Während der Datenerhe-

bungsphase (07/2022-12/2022) wurden Literatur, Dokumente und Sekundärdaten ausgewertet und 

die leitfadengestützten Einzelinterviews und Gruppendiskussionen sowie die Online-Erhebung durch-

geführt. An die Datenerhebung schloss sich die Phase der Datenauswertung und Berichtslegung 

(12/2022-06/2023), im Rahmen derer sämtliche Befunde gemäß der untersuchungsleitenden Fragen-

stellungen aggregiert und ausgewertet wurden. Die Untersuchungsergebnisse wurden schließlich in 

diesem hier vorliegenden Ergebnisbericht zusammengetragen. Weiterhin wurden die Ergebnisse der 

Studie und die daraus abgeleiteten Empfehlungen in einem abschließenden Validierungsworkshop mit 

den Auftraggebenden diskutiert. 

Im Laufe der Untersuchung mussten einige Herausforderungen bewältigt werden, die z.T. mit Limita-

tionen z.B. hinsichtlich der Datenqualität einhergingen und welche es bei der Interpretation der Ergeb-

nisse zu berücksichtigen gilt. 

So musste aus forschungsökonomischen Gründen auf eine eigene Primärdatenerhebung (bspw. mit-

tels einer repräsentativen Telefonumfrage) bei den Konsument*innen/ Bürger*innen verzichtet wer-

den, da dieses Untersuchungsfeld keinen dezidierten Schwerpunkt der Studie darstellte. Stattdessen 

wurden bestehende Sekundärdaten bspw. aus den regelmäßig von Bundesumweltministerium (BMU) 

und Umweltbundesamt (UBA; vgl. BMUB und UBA 2017, 2019; BMUV und UBA 2022a) sowie vom 

Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL; vgl. BMEL 2017, 2019, 2020, 2021) be-

auftragten Bevölkerungsbefragungen genutzt. Auch die Verbraucher*innenbefragungen des FFH, die 

gezielt Daten zum Themenfeld des Fairen Handels erheben, stellten eine wichtige Sekundärquelle 

dar.21 Wenngleich hieraus relevante Erkenntnisse gewonnen werden konnten, waren die Daten, die 

sich auf soziale Nachhaltigkeitsaspekte oder gar den Fairen Handel bezogen, begrenzt und damit letzt-

lich auch die Reichweite der Aussagen, die auf dieser Basis getroffen werden konnten. 

Bei den Interviews und Gruppendiskussionen war das Team der Forschenden auf die Gesprächsbereit-

schaft der angefragten Personen angewiesen. Da nicht alle angefragten Personen für die Studie als 

Interviewteilnehmer*innen zur Verfügung standen, konnten nicht alle für relevant erachteten Ex-

pert*innen befragt werden. Wenngleich alle vorgesehenen Stakeholdergruppen in die Erhebung ein-

bezogen werden konnten, war der Zugang zu einigen Akteur*innen erschwert. Vor allem 

 
20 Entfernt wurden Fälle, bei denen der Fragebogen lediglich geöffnet, nicht aber beantwortet oder bereits kurz 
nach Beginn abgebrochen wurde. 
21 Sie Befragungsdaten wurden den Forschenden vom FFH für die Zwecke dieser Studie zur Verfügung gestellt. 
Die wesentlichen Ergebnisse der Verbraucher*innenbefragungen des FFH sind veröffentlicht in FFH (2019a), 
2021a) sowie in CEval (2021). 
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Vertreter*innen der Bundespolitik (Mitglieder des Bundestages aus der Legislaturperiode 2017-2021) 

sowie der Bundesverwaltung (Vertreter*innen relevanter Bundesministerien (v.a. dem Bundesminis-

terium für Arbeit und Soziales, BMAS) konnten trotz mehrfacher Gesprächsanfragen nicht in ge-

wünschter Zahl in die Erhebung eingebunden werden. Auch im Bereich des deutschen (Lebensmittel-

)Einzelhandels sowie der Herstellerunternehmen aus dem Lebensmittel- und Textilbereich wäre eine 

stärkere Beteiligung an der Studie wünschenswert gewesen. Um den Mangel an Primärdaten aus die-

sen Bereichen zu kompensieren, wurden im Verlauf der Untersuchung zusätzliche Sekundärdaten hin-

zugezogen, die jedoch nicht immer exakt die interessierenden Untersuchungsaspekte abbildeten, weil 

sie sich z.B. nicht dezidiert auf den Fairen Handel, sondern allgemeiner auf Themen der Nachhaltigkeit 

in Unternehmen bezogen. 

Schließlich handelt es sich bei den im Rahmen der Online-Erhebung befragten Fairtrade-Towns um 

eine ganz besondere Teilmenge der Kommunen in Deutschland, nämlich um solche, die sich im Rah-

men der Fairtrade-Towns Kampagne bereits dem Thema Fairer Handel angenommen und die über den 

Erwerb des Titels ihre grundsätzliche Unterstützung für den Fairen Handel zum Ausdruck gebracht ha-

ben. Auch verpflichten sich die Fairtrade-Towns gemäß den Kriterien der Kampagne dazu, innerhalb 

der Kommunalverwaltung bei bestimmten Gelegenheiten selbst fair gehandelte Produkte einzuset-

zen.22 Entsprechend kann auch eine gewisse Aufgeschlossenheit dieser Kommunen dem Thema der 

fairen Beschaffung gegenüber angenommen werden. Die Ergebnisse der Befragung können insofern 

nicht als repräsentativ für alle deutschen Kommunen erachtet werden. Bei der Interpretation der Er-

gebnisse muss diese “Positivselektion“ berücksichtigt werden. 

  

 
22 So ist vorgesehen, dass bei allen Sitzungen des Rates und der Ausschüsse sowie im (Ober-)Bürgermeister*in-
nenbüro fair gehandelter Kaffee und ein weiteres Produkt aus fairem Handel ausgeschenkt wird. Sofern bei die-
sen Sitzungen grundsätzlich kein Ausschank stattfindet, kompensieren die Towns dies, indem sie sich zum Bei-
spiel dazu verpflichten, bei städtischen Veranstaltungen (wie z.B. dem Neujahrsempfang), in Präsentkörben, 
beim Blumenschmuck und sonstigen Anlässen und Gelegenheiten auf fair gehandelte Produkte zu setzen. In bei-
den Fällen wir diese Selbstverpflichtung in einem Ratsbeschluss festgehalten (vgl. https://www.fairtrade-
towns.de/mitmachen/kriterien/ratsbeschluss, letzter Zugriff am 12.06.2023). 

https://www.fairtrade-towns.de/mitmachen/kriterien/ratsbeschluss
https://www.fairtrade-towns.de/mitmachen/kriterien/ratsbeschluss


| Ergebnisbericht: Fairer Handel und Faire Beschaffung in Deutschland 2015-2022 27 

3. Untersuchungsergebnisse 

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die Hintergründe und Fragestellungen der Studie so-

wie die Methodik vorgestellt worden sind, werden in den nachfolgenden Abschnitten die Ergebnisse 

der Untersuchung präsentiert. Hierbei erhalten alle vier gesellschaftlichen Wirkungsbereiche von der 

Zivilgesellschaft (3.2), über die Bürger*innen/ Konsument*innen (3.3), die Politik und die öffentliche 

Verwaltung (3.4) bis hin zu Handel und Herstellern (3.5) jeweils eigene Teilkapitel. Darin werden zu-

nächst die seit 2015 beobachteten Veränderungen dargestellt, bevor den Gründen für diese Verände-

rungen und den Beiträgen der Fair-Handels-Bewegung nachgegangen wird. Hierfür ist es vorab not-

wendig, wesentliche - und aus Sicht der Autor*innen wirkungsrelevante – Charakteristika sowie Ent-

wicklungen der Fair-Handels-Szene selbst im Untersuchungszeitraum nachzuzeichnen (3.1.2). Zuvor 

soll im nun folgenden Abschnitt dargestellt werden, worin die vom Fairen Handel angestrebten Verän-

derungen im Einzelnen bestanden. Hierzu wird die für diese Studie theoretisch entwickelte übergrei-

fende Wirkungslogik präsentiert, anhand derer auch die Rollen, die von den unterschiedlichen Akteu-

ren der Fair-Handels-Bewegung eingenommen werden, erkennbar werden.23 

3.1 Gesellschaftlichen Wandel bewirken: Der Faire Handel und seine Bewegung 

3.1.1 Eine Theorie des Wandels für den Fairen Handel 

Der Betrachtung der vom Fairen Handel angestrebten gesellschaftlichen Veränderungen sei die Be-

obachtung vorangestellt, dass sich die Fair-Handels-Bewegung als überaus vielfältig und in Bezug auf 

Organisationsgrade, Zielstellungen und Zielgruppen heterogen darstellt. Sie umfasst ein breites Spekt-

rum von kleinen und kleinsten Basisinitiativen wie (kirchlichen) Fair-Handels-Gruppen (oft auch als Ak-

tionsgruppen bezeichnet) bis hin zu großen mitgliedergetragenen Vereinen und Verbänden, zu denen 

mit Fairtrade Deutschland, dem Forum Fairer Handel und dem Weltladen-Dachverband auch drei der 

Auftraggebenden dieser Studie zählen (vgl. hierzu Bäthge 2016). Innerhalb dieses Spektrums sind Welt-

läden unterschiedlichster Größe und Ausrichtung zu finden, ebenso kleine bis große Fair-Handels-Un-

ternehmen und Importeure sowie die regionalen Fair-Handels-Zentren (Großhandelsstrukturen). 

Diese Unternehmen praktizieren den Fairen Handel als alternative Form des Wirtschaftens und brin-

gen sich überdies in unterschiedlichem Umfang in die Informations-, Bildungs-, Öffentlichkeits- und 

politische Arbeit im Fairen Handel ein. Zu nennen sind darüber hinaus die den Fairen Handel unter-

stützenden zivilgesellschaftlichen Organisationen, welche dessen Anliegen bspw. durch finanzielle Bei-

träge, durch die Mitarbeit in den Gremien verschiedenster Fair-Handels-Organisationen oder durch die 

– bisweilen kritische – Begleitung von Veränderungsprozessen oder inhaltlichen Debatten innerhalb 

der Szene unterstützen. Eine weitere Form der Unterstützung durch solche Organisationen, zu denen 

u.a. kirchliche Hilfswerke und Jugendverbände oder die Mitgliedsorganisationen der Vereine und Ver-

bände aus der breiteren Zivilgesellschaft zu zählen sind, ist, dass sie den Fairen Handel in der eigenen 

Arbeit aufgreifen und insofern als Multiplikator*innen wirken. So schaffen sie beispielsweise weitere 

Beteiligungsmöglichkeiten für die eigenen Zielgruppen. Zu nennen sind weiterhin die entwicklungspo-

litischen Landesnetzwerke, die in einigen Regionen Deutschlands starke (historische) Bezüge zur Welt-

laden-Bewegung aufweisen und die bspw. häufig als Trägerorganisationen von Beratungs-, Vernet-

zungs- und Unterstützungsstellen für den Fairen Handel fungieren (z.B. für die Fair-Handels-Beratung 

 
23 Die Beschreibung in 3.1.1 fokussiert auf die Darstellung der wesentlichen intendierten Veränderungen und 
angestrebten Wirkungsweisen. Die in Bezug auf die verschiedenen Zielgruppen avisierten Veränderungen wer-
den jeweils zu Beginn der entsprechenden Berichtskapitels noch einmal eingeführt und im Detail im Anhang 
dargelegt (vgl. Wirkungsmodelle in 5.1). 
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oder die sog. Eine-Welt-Promotor*innen). Hinzu kommen internationale Verbände wie Fairtrade In-

ternational, die World Fair Trade Organisation (WFTO) oder das Fair Trade Advocacy Office (FTAO), 

welche im Rahmen dieser Studie, deren Blick auf die Bewegung und Entwicklungen in Deutschland 

gerichtet ist, hier allerdings nur der Vollständigkeit wegen erwähnt seien.24  

Vor dem Hintergrund dieses Spektrums ist es nur bedingt möglich, von den Zielen der Fair-Handels-

Bewegung zu sprechen, weil es diese verstanden als monolithischen, jederzeit konsistent und abge-

stimmt agierenden Akteur nicht gibt. Vielmehr ist im Rahmen einiger Interviews mit Akteuren aus der 

Bewegung noch einmal das bestätigt worden, was bereits die Vorgängerstudie aus dem Jahr 2016 be-

schrieben hat: Nämlich, dass die Akteure der Bewegung nicht nur ihre eigenen, primären Zielgruppen 

haben, sondern auch jeweils eigene Ziele sowie Vorstellungen davon, welche Zielstellungen der Faire 

Handel primär verfolgen sollte (INT01, 06, 19, 24, 46). Während bspw. die einen eine Ausweitung des 

Fairen Handels im wirtschaftlichen Sinne (Absätze, Marktanteile) anstreben, um möglichst viele posi-

tive Wirkungen für die Produzent*innen im Globalen Süden zu erzielen, und dabei auch mit konventi-

onellen Marktteilnehmer*innen kooperieren, lehnen andere diesen Schritt ab und/oder verstehen den 

Fairen Handel stärker als einen Informations-, Bildungs- und politischen Auftrag. Diese Konfliktlinien 

sind in der Vorgängerstudie (Bäthge 2016) hinlänglich beschrieben worden, weswegen an dieser Stelle 

darauf verzichtet wird, die Debatten zu wiederholen. Zudem wurde diese Heterogenität im Rahmen 

der Interviews für diese Studie auch vielfach als bereichernd betrachtet und als kritischer Impuls in die 

Bewegung hinein. Auch soll hinzugefügt werden, dass trotz der unterschiedlichen Vorstellungen und 

Zielsetzungen im Fairen Handel in den Interviews der Eindruck entstand, dass sich die im Rahmen der 

letzten Studie beschriebenen Kontroversen innerhalb der Bewegung abgeschwächt haben und es 

selbstverständlicher geworden ist, koordiniert(er) zu agieren (INT02, 08, 12, 17, 19, 27, 46, 48; siehe 

hierzu auch 3.1). 

Nichtsdestotrotz gibt es also keine Instanz, welche die Ziele des Fairen Handels in Deutschland definie-

ren würde. Vielmehr ergeben sich die Ziele der Fair-Handels-Bewegung letztlich aus der Summe der 

Zielsetzungen ihrer Akteure, über die sie in ihrer Gesamtheit jedoch hinausweisen. Ungeachtet der 

Unterschiede in den Zielsetzungen der Fair-Handels-Akteure und der Tatsache, dass nicht alle Ziele von 

allen Mitgliedern der Bewegung gleichermaßen geteilt werden, wird im Folgenden der Versuch unter-

nommen, die gemeinsamen übergeordneten Ziele zu beschreiben, die sich aus den verschiedenen An-

sätzen innerhalb der Bewegung ergeben. Den gemeinsamen Referenzpunkt bildet dabei der Dreiklang 

aus Handel mit fair gehandelten Produkten (Fairer Handel im engeren Sinne), Informations- und Bil-

dungsarbeit und politischer Arbeit, den sogenannten drei Säulen des Fairen Handels (vgl. hierzu bspw. 

FFH 2023d; WLDV 2023c).  

Wie eingangs beschrieben strebt der Faire Handel gemäß dessen internationalen Charta grundsätzlich 

nach Gerechtigkeit im Welthandel und nachhaltiger Entwicklung (TransFair e.V./ Forum Fairer Handel 

e.V. 2018). Den Interviews mit den Aktiven der Fair-Handels-Szene nach zu urteilen, herrscht große 

Übereinstimmung darin, dass es zur Verwirklichung dieses Strebens grundlegender Veränderungen in 

Politik und Verwaltung sowie in der Wirtschaft bedarf (z.B. INT01, 02, 12, 17, 19, 20, 24, 42). Dem liegt 

die Einsicht zugrunde, dass es nicht ausreicht, den Fairen Handel als Alternative zum vorherrschenden 

Modell des Wirtschaftens zu positionieren und (im Kleinen) zu praktizieren, um zu strukturellen Ver-

änderungen zum Wohle der Produzent*innen in den Produktionsländern zu gelangen. Mit anderen 

 
24 Für nähere Informationen zu WFTO und FTAO siehe https://wfto.com/ und https://fairtrade-advocacy.org/ 
(letzter Zugriff am 06.02.2023). 

https://wfto.com/
https://fairtrade-advocacy.org/
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Worten, das Prinzip der Freiwilligkeit, das darauf setzt, dass sich Unternehmen freiwillig der Verant-

wortung für ein global nachhaltiges Wirtschaften stellen und ihre Geschäftspraktiken entsprechend 

anpassen, sodass diese stärker an den Prinzipien des Fairen Handels orientiert sind, trägt aus Sicht 

vieler Befragter nicht (INT01, 09, 17, 20, 24, 48, 50). 

Während die Fair-Handels-Bewegung bereits von Beginn an politisch war und das faire Handeln nie 

allein als alternatives Wirtschaftsmodell angelegt war, ist, wie in den nachfolgenden Abschnitten noch 

gezeigt wird, im Untersuchungszeitraum bei vielen Akteuren in Anbetracht bislang weitgehend ausge-

bliebener struktureller Veränderungen durchaus eine stärkere Hinwendung zur politischen Arbeit zu 

beobachten. Ziel der Bestrebungen der Fair-Handels-Engagierten war und ist es demnach, Einfluss auf 

die politischen Rahmenbedingungen zu nehmen, sodass diese den nötigen rechtlichen Rahmen dafür 

schaffen, dass insbesondere Wirtschaftsteilnehmende stärker im Sinne einer global nachhaltigen Ent-

wicklung agieren (müssen). 

Auch haben die Akteure und Unterstützer der Fair-Handels-Bewegung mehr noch als zum Zeitpunkt 

der Vorgängerstudie 2015 die potenzielle Hebelwirkung der öffentlichen Hand in den Blick genommen 

(siehe dazu 3.1.2), welche durch ein sozial (und ökologisch25) nachhaltigeres Beschaffungsverhalten 

(im Folgenden als faire öffentliche Beschaffung bezeichnet) in der Lage wäre, nicht nur eine Vorbild-

funktion in Richtung von privaten Konsument*innen und Unternehmen auszuüben, sondern auch po-

sitive Marktsignale an die Wirtschaftsteilnehmenden zu senden. Anders ausgedrückt: Würde die öf-

fentliche Verwaltung bei Ihren Beschaffungsvorgängen Nachhaltigkeitskriterien stärker berücksichti-

gen, würde die Nachfrage nach global verantwortlich hergestellten Waren (u.a. fair produzierten Wa-

ren) deutlich zunehmen und den Marktgesetzen von Angebot und Nachfrage folgend ein Anreiz für 

Unternehmen entstehen, nach solchen Kriterien hergestellte Waren anzubieten. Hierdurch, so die Hy-

pothese, würden Impulse hin zu nachhaltigeren und faireren Wirtschaftsformen ausgehen. Auch weil 

ein nicht unwesentlicher Anteil der öffentlichen Beschaffung auf Ebene der Kommunen stattfindet (vgl. 

Eßig und Schaupp 2016), sind hierbei v.a. die kommunalen Beschaffenden ins Sichtfeld derjenigen ge-

rückt, die den Fairen Handel und seine Anliegen in Deutschland fördern und stützen. 

Vor diesem Hintergrund liegen die übergeordneten Zielsetzungen des Fairen Handels in Deutschland 

darin, politische Veränderungen (einschließlich ordnungspolitischer Veränderungen) herbeizuführen, 

die den politischen und rechtlichen Rahmen für eine nachhaltige Entwicklung setzen, indem sie insbe-

sondere Unternehmen und öffentliche Beschaffende ganz grundsätzlich dazu anhalten oder gar ge-

setzlich verpflichten, (sozial) nachhaltiger zu wirtschaften. Bezogen auf das konkrete Handeln von zwei 

der damit angesprochenen Hauptzielgruppen, Politik und öffentliche Verwaltung sowie Handel und 

Hersteller als Wirtschaftsteilnehmende, geht es demnach darum, dass die politischen Entscheidungs-

träger*innen die Forderungen des Fairen Handels im Rahmen ihres (ordnungs-)politischen Auftrags 

aufgreifen und umsetzen. In Richtung Politik und Verwaltung war im Untersuchungszeitraum v.a. die 

Forderung der Fair-Handels-Bewegung nach einem Lieferkettengesetz (LkG) zentral. Einzelne Akteure 

der Bewegung wie das FFH und der WLDV machten zudem auch ihre Forderung nach einer konsequen-

ten Umsetzung des Verbots unfairer Handelspraktiken stark. Ein zweites, zentrales politisches Anliegen 

 
25 Wie in Abschnitt 1.2 beschrieben liegt der besondere Fokus der fairen Beschaffung, wie sie im Rahmen dieser 
Studie verstanden wird, auf den sozialen Aspekten globaler Nachhaltigkeit. Gleichzeitig legen viele Akteure der 
Fair-Handels-Bewegung ihrer Arbeit ein holistisches Verständnis von Nachhaltigkeit zu Grunde, welches neben 
der sozialen auch die ökonomische und ökologische Komponente mitdenkt. Entsprechend spielt die ökologische 
Dimension auch in der Arbeit der Fair-Handels-Engagierten zum Thema Beschaffung eine wichtige Rolle und sei 
der Vollständigkeit halber hier mit erwähnt. 
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war es, dass kommunale öffentliche Verwaltungsakteure unter Rückgriff auf faire Beschaffungsalter-

nativen eine faire öffentliche Beschaffung umsetzen. In Richtung von Handel und Herstellern war das 

Ziel, dass diese nicht nur fair gehandelte Produkte und Rohstoffe in ihre Sortimente und Rohstoffbe-

schaffung integrieren, sondern ihre Geschäftspraktiken überdies an den Prinzipien des Fairen Handels 

ausrichten. 

Erreicht werden soll dies auf zwei grundsätzlichen Wegen: Einerseits, wird mittels verschiedener Maß-

nahmen versucht, direkten Einfluss auf Politik, öffentliche Verwaltung sowie Handel und Hersteller als 

unmittelbare Zielgruppen des Fairen Handels zu üben. Andererseits wird versucht, vermittelt bzw. mul-

tipliziert durch weitere Akteure bzw. Zielgruppen des Fairen Handels, zu denen insbesondere die brei-

tere Zivilgesellschaft und die Konsument*innen/ Bürger*innen zählen, indirekten Einfluss auf Politik, 

Verwaltung und Wirtschaft zu nehmen. 

In Bezug auf die politischen Entscheidungsträger*innen gehören Vernetzung, Zusammenarbeit und 

politische Lobbyarbeit zu den wesentlichen Instrumenten der Fair-Handels-Akteure. Hierdurch ma-

chen sie ihre Forderungen gegenüber dieser Zielgruppe bekannt und versuchen bei ihren Gegenübern 

Unterstützung dafür zu erhalten, konstruktive Beiträge im Rahmen politischer oder legislativer Aus-

handlungsprozesse zu leisten und aufzuzeigen, welche Bedeutung der Faire Handel für die Lösung ge-

sellschaftlicher Herausforderungen hat bzw. welche Beiträge das Modell des Fairen Handels bzw. seine 

Akteure leisten können. 

Mit Blick auf die (kommunale) öffentliche Verwaltung besteht das Instrumentarium in der Entwick-

lung und Erweiterung fairer Produktalternativen, insbesondere im Bereich der sogenannten sensiblen 

Produktgruppen, in der Bereitstellung von Informations-, Beratungs- und Unterstützungsangeboten 

zur Umsetzung einer fairen öffentlichen Beschaffung sowie in der Vernetzung und Zusammenarbeit 

mit deren Vertreter*innen. Hierdurch sollen Handlungsoptionen für die Beschaffenden generiert und 

ihnen gegenüber bekannt(er) gemacht werden. Sie sollen ein Bewusstsein für die Bedeutung einer 

fairen Beschaffung und für die eigenen Handlungsspielräume entwickeln sowie letztlich die Anliegen 

des Fairen Handels unterstützen und motiviert werden, eine faire öffentliche Beschaffung umzusetzen. 

Um bei Handel und Hersteller die beschriebenen Veränderungen herbeizuführen, werden Angebote 

und Handlungsoptionen in Form fair gehandelter Produkte sowie Produkt- und Rohstoffzertifizierun-

gen geschaffen. Weiterhin wird mit diesen Akteuren zusammengearbeitet, um sie über faire (Produkt,- 

Rohstoff- und Handlungs-) Alternativen zu informieren, sie von deren Bedeutung und Mehrwert für ihr 

eigenes unternehmerisches Handeln zu überzeugen und sie dahingehend zu Veränderungen in ihren 

eigenen geschäftlichen Praktiken zu motivieren. 

Abgesehen von diesen direkt bzw. unmittelbar auf die genannten Zielgruppen gerichteten Instrumente 

im Engagement der Fair-Handels-Akteure besteht, wie erwähnt, der zweite, komplementäre Ansatz 

darin, andere gesellschaftliche Akteure als Unterstützer*innen für die eigenen Anliegen zu mobilisie-

ren, um indirekt weiteren Einfluss auf Politik, Verwaltung und Wirtschaft zu nehmen. 

Hierbei stellt die breitere Zivilgesellschaft, welche im Zentrum der Informations-, Bildungs-, Mobilisie-

rungs- und Vernetzungsarbeit des Fairen Handels steht und für ihn per se eine zentrale Zielgruppe 

bildet, einen wichtigen Akteur dar. Schon in den Anfängen des Fairen Handels vor über 50 Jahren war 

eine entwicklungspädagogische Zielsetzung mit ihm verbunden, die sich in der Formel „Lernen durch 

Handel“ ausdrückte und darauf abzielte, die Menschen in Deutschland, d.h. im Globalen Norden, 
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anhand von Produkten aus dem Globalen Süden über die dort bestehenden Probleme zu informie-

ren.26 Der Bildungsaspekt des Fairen Handels stellt für viele Aktive seither einen zentralen Bestandteil 

ihres Engagements und einen wesentlichen Wert an sich dar. Über Informations- und Bildungsarbeit 

soll für Themen einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne des Fairen Handels sensibilisiert, eine infor-

mierte Meinungsbildung ermöglicht und Orientierung für das eigene Handeln geschaffen werden. 

Gleichzeitig hat sich innerhalb der Bewegung nicht umsonst der bereits erwähnte Dreiklang aus Fairem 

Handel im Wortsinn (d.h. Verkauf fair gehandelter Produkte), Bildungsarbeit und politischer Arbeit 

ausgebildet. Die Informations-, Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit dient nämlich nicht nur dazu, über 

fortbestehende Missstände im globalen Wirtschafts- und Handelssystem aufzuklären, sondern auch 

dazu, sowohl zivilgesellschaftlichen (Basis-)Initiativen als auch jeder*m Einzelnen Handlungsoptionen 

aufzuzeigen, wie man sich für die Beendigung dieser Missstände einsetzen und aktiv werden kann. 

Innerhalb der Zivilgesellschaft richten sich die Bemühungen der Fair-Handels-Akteure auf zwei Ebenen: 

Einerseits auf die Ebene der organisatorisch verfassten breiteren Nachhaltigkeitsbewegung, welche 

aus Nichtregierungsorganisationen (NRO) und deren Zusammenschlüssen besteht und mit denen so-

wohl in Bezug auf die jeweiligen Zielsetzungen und Zielgruppen als auch bezüglich der bearbeiteten 

Themen Gemeinsamkeiten und Überschneidungen bestehen. Zu nennen sind hier bspw. Entwicklungs-

, Umwelt-, Klimaschutz- und Menschenrechtsorganisationen, Gewerkschaften und Sozialverbände so-

wie Verbraucherschutzorganisationen. Ziel ist es, die Forderungen bei diesen Akteuren zu platzieren 

und in ihre politische Arbeit (insb. in den Bereichen faire öffentliche Beschaffung, Wirtschaft und Men-

schenrechte, Entwicklungs-, Klima- und Handelspolitik) zu integrieren. Auf diese Weise soll ein Schul-

terschluss mit anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen erreicht und den politischen Anliegen der 

Fair-Handels-Akteure – welche häufig gemeinsame Anliegen darstellen – gegenüber Wirtschaft und 

Politik zu mehr Nachdruck verholfen werden. Erreicht werden soll dies, indem sich Fair-Handels-Ak-

teure mit Akteuren der breiteren Nachhaltigkeitsbewegung vernetzen und mit ihnen zusammenarbei-

ten, ihre politischen Positionen und Forderungen ihnen gegenüber bekannt machen, sodass diese sich 

der Anknüpfungspunkte zu ihrer eigenen Arbeit bewusst werden und motiviert sind, die Positionen 

der Fair-Handels-Bewegung im Rahmen ihrer eigenen Arbeit zu unterstützen, bspw. indem diese in die 

eigene politische oder Kampagnenarbeit einfließen. 

Anderseits bemühen sich die Fair-Handels-Akteure darum, das Engagement der zivilgesellschaftlichen 

Basis, d.h. von mehr oder weniger lose zusammengeschlossenen oder institutionalisierten zivilgesell-

schaftliche Initiativen, für die Anliegen des Fairen Handels zu stärken. Nicht zuletzt mit Hilfe der För-

derung von Unterstützerorganisationen des Fairen Handels (z.B. Brot für die Welt (BfdW), Misereor) 

machen Mitglieder der Fair-Handels-Bewegung durch Informations- und Öffentlichkeitsarbeit die Idee 

und die Anliegen des Fairen Handels in der Öffentlichkeit bekannt und stellen zudem Bildungs-, Quali-

fizierungs- und Beteiligungsmöglichkeiten (z.B. Mitmachaktionen) zur Arbeit im Fairen Handel zur Ver-

fügung. Bereits im Fairen Handel Engagierte an der zivilgesellschaftlichen Basis, wie etwa Weltläden 

und Fair-Handels-Gruppen, sollen auf diese Weise in ihrem Engagement und in ihrer Funktion als Mul-

tiplikator*innen gestärkt und dazu motiviert werden, sich weiterhin qualifiziert und ideenreich für den 

Fairen Handel zu engagieren. Gleichzeitig sollen neue Mitstreiter*innen für ein Engagement im Fairen 

Handel gewonnen werden, indem Anknüpfungspunkte zum eigenen Wirkungsbereich aufgezeigt und 

die Anliegen der Fair-Handels-Bewegung beworben werden, um somit dazu zu motivieren, sich für 

 
26 Ein Abriss der Geschichte des Fairen Handels in Deutschland ist der 2016 veröffentlichen Vorgängerstudie zu 
entnehmen (Bäthge 2016). 
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diese Anliegen aktiv einzusetzen. Wie bereits in Bezug auf die breitere Nachhaltigkeitsbewegung soll 

den Zielen der Fair-Handels-Bewegung in Politik und Wirtschaft durch die Mobilisierung an der Basis 

zu mehr Nachdruck verholfen werden und insofern ein Druck von unten entstehen. 

In diesem Zusammenhang ist auch der Beitrag der Konsument*innen bzw. Bürger*innen zu benen-

nen. Auch wenn die Einzelnen für die Zwecke dieser Studie analytisch getrennt von der organisierten 

Zivilgesellschaft betrachtet werden, lebt eine lebendige Zivilgesellschaft in der Realität von reflektier-

ten und engagierten Einzelpersonen. Aus Sicht des Fairen Handels ist für das Erreichen seiner überge-

ordneten Ziele nicht nur ein fairer Konsum von Bedeutung, sondern auch, dass sich die Bürger*innen 

verstärkt für den Fairen Handel einsetzen. Insbesondere mit Blick auf die positiven Wirkungen, die der 

Faire Handel als alternatives Handelsmodell bei den Produzent*innen in den Produktionsländern an-

strebt, sind die Konsument*innen für sich genommen eine relevante Zielgruppe des Fairen Handels. 

Jedenfalls dann, wenn zum Zwecke der Verbesserung der Lebensbedingungen der Produzent*innen 

die Steigerung der Absätze von Fair-Handels-Produkten erreicht werden soll. Gleichzeitig geht von ei-

ner steigenden Nachfrage nach fair gehandelten Produkten auch eine Signalwirkung in Richtung Han-

del und Herstellern sowie Politik aus. Insofern zielt der Faire Handel darauf ab, dass mehr Konsu-

ment*innen fair gehandelte Produkte kaufen. Abgesehen davon sollen die Bürger*innen für den Fairen 

Handel mobilisiert werden, etwa in dem sie Beteiligungsmöglichkeiten zivilgesellschaftlicher Initiativen 

wahrnehmen. Auch hiervon soll letztlich eine Signalwirkung in Richtung politischer Entscheidungsträ-

ger*innen ausgehen.27 

Vor diesem Hintergrund richtet sich vor allem die Informations- und Öffentlichkeitsarbeit sowie die 

Bildungs- und die (politische) Kampagnenarbeit an die Konsument*innen/Bürger*innen, denen das 

Konzept und die Anliegen des Fairen Handels, ebenso wie seine Produkt- und Konsumalternativen so-

wie Beteiligungsmöglichkeiten bekannt(er) werden sollen. Auch soll auf Seiten der Konsument*in-

nen/Bürger*innen ein Vertrauen in den Fairen Handel aufgebaut und ein Bewusstsein über dessen 

Bedeutung für Gerechtigkeit im Welthandel und eine nachhaltige Entwicklung erzeugt werden, damit 

diese eine Motivation dafür entwickeln, seine Anliegen über ein faires Konsumverhalten und eine ak-

tive Unterstützung voranzubringen. 

Der in diesem Abschnitt beschriebenen Logik folgend, wird die Ergebnisdarstellung dieser Studie mit 

den Veränderungen und Wirkungen bei den Zielgruppen Zivilgesellschaft und Konsument*innen/ Bür-

ger*innen beginnen, welche zusätzlich zu ihrem Charakter als eigene primäre Zielgruppen des Fairen 

Handels wichtige Multiplikator*innen oder Verstärker*innen in Richtung von Politik, öffentlicher Ver-

waltung und Wirtschaft darstellen (sollen). Dass letztere selbstverständlich auch Impulse in umgekehr-

ter Richtung aussenden können, wird im Rahmen der nachfolgenden Darstellungen ebenfalls erkenn-

bar werden, welche mit einer Beschreibung relevanter Entwicklungen innerhalb der Fair-Handels-Be-

wegung beginnen. 

  

 
27 An dieser Stelle zeigt sich, dass die Übergänge zwischen Zivilgesellschaft und Bürger*innen fließend sind, da 
engagierte Einzelpersonen letztlich Teil einer aktiven Zivilgesellschaft sind. Aus analytischen Gründen wird im 
Rahmen dieser Studie allerdings eine idealtypische Trennung vorgenommen, bei der der Begriff der Zivilgesell-
schaft kollektive Akteure beschreibt, während Einzelpersonen als Konsument*innen/ Bürger*innen betrachtet 
werden. 



| Ergebnisbericht: Fairer Handel und Faire Beschaffung in Deutschland 2015-2022 33 

3.1.2 Der Faire Handel in Bewegung: Entwicklungen 2015-2022 

In den Jahren 2015-2022 haben sich nicht nur durch krisenartige Ereignisse und Umbrüche wie die 

Corona-Pandemie oder den Angriffskrieg gegen die Ukraine, sondern auch durch eine Reihe politischer 

und gesellschaftlicher Prozesse die Rahmenbedingungen verändert, in denen der Faire Handel, seine 

Bewegung und seine Unterstützer*innen agieren. Insbesondere die Verabschiedung der SDG und des 

Pariser Klimaabkommens 2015 veränderten den übergeordneten Bezugsrahmen, in dem Politik, Wirt-

schaft und Gesellschaft seither agieren. Fragen von globaler Nachhaltigkeit, Klimaschutz und Klimaan-

passung rückten verstärkt in den gesellschaftlichen Vordergrund, auch weil bspw. die Folgen der vo-

ranschreitenden Klimaveränderung (z.B. Hitzewellen, Flutkatastrophe im Ahrtal 202128) bei uns im Glo-

balen Norden zunehmend sicht- und spürbar werden. Mit Fridays for Future trat zudem ab 2019 auch 

in Deutschland eine neue junge Bewegung auf den Plan, die mit öffentlichkeitswirksamen Schulstreiks 

Aufmerksamkeit für die Klimaproblematik schuf.29 Gleichzeitig haben sowohl die Corona-Pandemie als 

auch der Ukraine-Krieg auf eklatante Weise vor Augen geführt, wie stark die globalen Verflechtungen 

und gegenseitigen Abhängigkeiten in einer globalisierten Welt sind und welche Auswirkungen Fehlent-

wicklungen in einem Teil der Welt insbesondere auf vulnerable und marginalisierte Gruppen in ande-

ren Teilen der Welt haben können (Stichwort globale Nahrungsmittelkrise).30 Auch die Komplexität 

und Fragilität globaler Lieferketten wurde durch diese und weitere Ereignisse wie beispielweise die 

Havarie im Suezkanal 2021 unübersehbar.31 

In diesem Kontext stand auch der Faire Handel neuen Herausforderungen gegenüber; gleichzeitig ent-

standen neue Anknüpfungspunkte und Möglichkeiten. Es wandelten sich demnach nicht nur die Be-

dingungen dafür, auf die vom Fairen Handel angestrebten Veränderungen hinzuarbeiten. Vielmehr 

gingen von diesen und weiteren Veränderungen auch Impulse in Richtung des Fairen Handels, der fai-

ren öffentlichen Beschaffung und der Fair-Handels-Bewegung selbst aus. Wie nachfolgend dargestellt 

wird, haben die Engagierten im Fairen Handel in den letzten sieben Jahren auf Herausforderungen 

reagiert, Dynamiken aufgegriffen und aktiv an Veränderungen der eigenen Strukturen und Arbeitswei-

sen gefeilt, um den von ihnen angestrebten Veränderungen in einem sich wandelnden gesellschaftli-

chen Rahmen nachzugehen. 

In diesem Abschnitt werden einige wesentliche Entwicklungen der Fair-Handels-Szene im genannten 

Zeitraum beschrieben, die die Rollen innerhalb der Bewegung, die von ihnen verfolgten Zielstellungen 

und Strategien sowie die ihnen verfügbaren Ressourcen betreffen. Zudem wird darauf eingegangen, 

inwieweit sich die Vernetzung und Zusammenarbeit tragender Fair-Handels-Akteure untereinander 

verändert hat, nicht zuletzt da dieser Punkt im Rahmen der Vorgängerstudie als neuralgisch in Bezug 

auf die Wirksamkeit des Fair-Handels-Engagements identifiziert worden war (vgl. Bäthge 2016). Bei 

alledem werden veränderte Rahmenbedingungen, Erfolge und Herausforderungen gleichermaßen be-

nannt, welche aus Sicht von Vertreter*innen der Fair-Handels-Bewegung den Untersuchungszeitraum 

gekennzeichnet haben. Das Hauptaugenmerk der nachfolgenden Darstellung liegt hierbei auf den in 

der Einleitung als Bewegungs- bzw. Fair-Handels-Organisationen bezeichneten Akteuren, d.h. denjeni-

gen, die den Fairen Handel als alleiniges oder hauptsächliches Betätigungsfeld verstehen (v.a. die gro-

ßen Verbände und Vereine des Fairen Handels, Weltläden, Fair-Handels-Unternehmen). Aus Sicht der 

Forscher*innen für besonders relevant befundene (wirkungsrelevante) Veränderungen bei 

 
28 vgl. Seidel et al. (2023). 
29 vgl. Rottscheid (2022). 
30 vgl. Hahn (2022). 
31 vgl. Rieke und Blume (2021). 
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Unterstützerorganisationen des Fairen Handels, d.h. bei solchen, für die der Faire Handel ein Betäti-

gungsfeld unter mehreren darstellt, werden ebenfalls benannt.32 

Die großen Verbände und Vereine des Fairen Handels 

Zunächst einmal lassen sich trotz der eingangs erwähnten gesellschaftlichen Veränderungen große 

Kontinuitäten im Fairen Handel und der Fair-Handels-Bewegung beobachten, was etwa das Spektrum 

der in Deutschland primär aktiven Fair-Handels-Akteure, deren grundlegende Organisationszwecke, 

Zielstellungen und Zielgruppen, deren Arbeitsfelder und grundlegende Rollen innerhalb der Bewegung 

betrifft. Dass dies ungeachtet der durch die Corona Pandemie ausgelösten wirtschaftlichen Verwer-

fungen der Fall ist, wurde von einer Reihe der Fair-Handels-Akteure als großer Erfolg an sich betrachtet, 

da sich der Faire Handel und seine Strukturen demgegenüber als resilient erwiesen hätten (INT01, 02, 

17, 19, 32, 42, 43). 

Mit dem Weltladen-Dachverband, dem Forum Fairer Handel und Fairtrade Deutschland gibt es wie 

bereits 2015 drei große Verbände bzw. Vereine33 mit jeweils spezifischen Selbstverständnissen und 

Zielen, an denen sich nichts Grundlegendes verändert hat. 

Der Weltladen-Dachverband versteht sich als Interessenvertretung der Weltläden, deren Arbeit auf 

drei Säulen fußt: Bildungsarbeit, Verkauf und politische Arbeit. Als solche sieht sich der WLDV auch als 

Dienstleister für die Weltladen-Bewegung und hat es sich zum Ziel gemacht, die Weltläden zu qualifi-

zieren und in allen Belangen ihrer Arbeit zu stärken. Hierzu gehört auch, sie in der Öffentlichkeit be-

kannt(er) zu machen, und zwar nicht nur als Verkaufsorte für fair gehandelte Produkte, sondern auch 

als „attraktive Orte des gemeinnützigen Engagements“ (WLDV 2023b). Letzteres ist nicht zuletzt vor 

dem Hintergrund der auch seitens des WLDV beobachteten Überalterung einer Vielzahl von Weltla-

den-Gruppen und dem angestrebten Generationenwechsel von Bedeutung (vgl. WLDV 2018b), für den 

es aus Sicht vieler junges Engagement in den Weltläden braucht (INT01, 02, 05, 06, 19, 27, 42, 46). 

Dieses zu mobilisieren gelingt den Weltläden laut Einschätzung der meisten Beobachter*innen noch 

sehr unterschiedlich und stellt viele Weltläden vor Herausforderungen (ebd.; siehe 3.2). Deswegen 

stellte die Gewinnung junger Menschen für das Engagement in Weltläden einen Themenbereich in der 

Arbeit des WLDV dar, der vor allem in der zweiten Hälfte des Beobachtungszeitraums größeren Raum 

einnahm.34 

 
32 Einige Akteure der Fair-Handels-Bewegung lassen sich nur schwer der idealtypischen Unterscheidung zuord-
nen, die aus analytischen Gründen zwischen Fair-Handels-Bewegung und ihren Zielgruppen vorgenommen 
wurde. So sind die Weltläden tragender Teil der Fair-Handels-Bewegung, werden aufgrund ihrer Rolle an der 
zivilgesellschaftlichen Basis jedoch näher im Abschnitt 3.2.2 behandelt. Ähnliches gilt für die Fairtrade-Towns (-
Steuerungsgruppen), die aufgrund ihrer Nähe zur kommunalen öffentlichen Verwaltung zudem im Zusammen-
hang mit den Entwicklungen in den Kommunen von Relevanz sind (3.4.2). Auch einige Entwicklungen im Bereich 
der Fair-Handels-Unternehmen werden an anderer Stelle, nämlich unter 3.5 im Zusammenhang mit den Entwick-
lungen bei Handel und Herstellern, näher beleuchtet. 
33 Zusätzlich gibt es mit dem FAIR BAND (Bundesverband für fairen Import und Vertrieb e.V.) und FAIR-NETZ 
(Netzwerk regionaler Fair-Handelszentren e.V.) noch zwei weitere, kleinere Verbände, welche sich als Interes-
senvertretungen tendenziell kleinerer Fair-Handels-Importeure bzw. Händler respektive regionaler Fair-Handels-
Zentren in Deutschland verstehen (vgl. http://www.fair-netz.net/; 12.02.2023). 
34 Schon zu Beginn des Untersuchungszeitraums hat der WLDV bspw. das Bildungsprojekt „Lernort Weltladen – 
Generationen fairbindendes Engagement“ durchgeführt (vgl. WLDV 2016b). 2018 wurde dann ein Handbuchmo-
dul für die Bildungsarbeit im Weltladen erarbeitet, das den Titel trägt „Lernort 4.0: Weltläden von morgen – 
Junge Menschen für ein Engagement im Weltladen gewinnen.“ Zudem hat der WLDV 2019 ein Bildungsprojekt 
mit dem Titel „Weltladen 4.0: Bildung neu denken“ durchgeführt, das die Zielgruppe junger Erwachsener 

http://www.fair-netz.net/
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Neben der Stärkung der Weltladen-Bewegung, will sich der WLDV für mehr Gerechtigkeit im Handel 

einsetzen und die Kriterien des Fairen Handels schützen und weiterentwickeln (ebd.). Aus diesen Ziel-

formulierungen ergeben sich ein potenziell breites Wirkungsfeld und Anknüpfungspunkte an vielfältige 

Zielgruppen. Während die Hauptzielgruppe mit den Engagierten in den Weltläden in Deutschland klar 

beschrieben ist, lassen sich auch die bereitere Öffentlichkeit und die Zivilgesellschaft als Zielgruppen 

erkennen, wenn es etwa darum geht, die Weltläden – u.a. als Orte zivilgesellschaftlichen Engagements 

– bekannter zu machen oder zu mehr Gerechtigkeit im Handel beizutragen. Auch die Politik und in 

letzter Zeit zunehmend auch die öffentliche Verwaltung der Kommunen lassen sich als Zielgruppen des 

WLDV beschreiben. In der Tat sind kommunale Akteure erst zur zweiten Hälfte des Beobachtungszeit-

raums stärker in das Blickfeld des WLDV gerückt, welcher 2018 entschied, sich stärker dem Thema 

Weltläden in Kommunen zu widmen (vgl. WLDV 2018b: 17) und seither auch verstärkt mit der SKEW 

kooperiert (siehe 3.4).35 

Den beschriebenen Ziel- und Themenstellungen widmet sich der WLDV v.a. im Rahmen von Öffentlich-

keits-, Bildungs- und Qualifizierungsarbeit sowie Marketing in Bezug auf den Fairen Handel der Welt-

läden. Hinzu kommen politische Kampagnen- sowie Lobby- und Vernetzungsarbeit, letztere insb. in 

den Fairen Handel hinein (z.B. in Bezug auf die Weltladen-Bewegung sowie Fair-Handels-Importeure 

und -Unternehmen). Zwar waren die genannten Instrumente bereits 2015 Kernbestandteile der Arbeit 

des WLDV, doch stellt die Ausarbeitung einer Strategie für dessen Arbeit eine Neuerung dar. Die Stra-

tegie 2023 wurde 2018 entwickelt und formuliert neben der grundlegenden und unveränderten Vision 

der Weltladenbewegung (eine gerechte und nachhaltige Wirtschaftsordnung und die Verbesserung 

der Lebenssituation von wirtschaftlich benachteiligten Produzent*innen) auch strategische Ziele für 

die Arbeit des Verbandes, auf deren Basis prioritäre Vorhaben für die Jahre 2018-2023 definiert wur-

den (WLDV 2018c). Auffällig sind darin aus Sicht der Forscher*innen vor allem zwei Aspekte: Erstens 

die Betonung, zukünftig stärker gemeinsam als Bewegung an der bestehenden Vision arbeiten zu wol-

len und zweitens der deutliche Blick auf die politischen Ziele des Fairen Handels, dem durch Verände-

rungen innerhalb der Weltladen-Bewegung zu mehr Wirksamkeit verholfen werden soll (ebd.). 

Die politischen Ziele des Fairen Handels bilden auch für das Forum Fairer Handel einen zentralen Be-

standteil seiner Arbeit. Unter seinem Dach haben sich eine Reihe von (größeren) Fair-Handels-Unter-

nehmen, der WLDV, der Fair Band, als Zusammenschluss einiger kleinerer Fair-Handels-Importeure 

und -Unternehmen sowie die standardsetzende Organisation Naturland zusammengefunden. Das Fo-

rum vereint somit eine Gruppe von Akteuren, die ausschließlich Fairen Handel betreiben oder die 

 
zwischen 17 und 33 Jahren in den Blick nahm und neue Formate des Engagements im Weltladen für diese Alters-
gruppe entwickeln sollte (vgl. WLDV 2019b). Auch wurden in einigen Weltläden mit Unterstützung des WLDV die 
Möglichkeiten von Freiwilligendiensten ausgelotet (vgl. WLDV 2020b, 2021c). Flankiert wurden diese Maßnah-
men von einer Forschungskooperation mit der EBS-Hochschule Wiesbaden, die Erkenntnisse darüber liefern 
sollte, wer sich in Weltläden engagiert und wie eine generationenübergreifende Zusammenarbeit gelingen kann 
(vgl. WLDV 2021c). 
35 So hat der WLDV mit Förderung der SKEW 2018 eine Bestandsaufnahme zum Thema „Weltläden als Koopera-
tionspartner für faire kommunale Beschaffung und Vernetzung“ durchgeführt, um Potenziale von Weltläden für 
ein starkes Engagement für Fairen Handel in den Kommunen auszuloten (vgl. Degen 2019). Diese ergab ein Inte-
resse vieler Weltläden daran, sich in Zusammenarbeit mit Kommunen stärker für den Fairen Handel und für eine 
faire öffentliche Beschaffung zu engagieren, wies aber auch auf oftmals mangelnde Kapazitäten dafür hin (ebd.). 
Vor diesem Hintergrund führt der WLDV seit Januar 2022 nunmehr das Projekt „Weltläden engagiert in Kommu-
nen“ durch, bei dem es darum geht, Weltläden stärker in die kommunale Verwaltung hinein zu vernetzen, sie zu 
befähigen sich wirksamer an konkreten kommunalen Prozessen im Zusammenhang mit Fairem Handel und fairer 
Beschaffung zu beteiligen und Kommunen auf diese Weise von der ortsansässigen Expertise der Weltläden pro-
fitieren zu lassen (DO01). 
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Förderung des Fairen Handels als einen Schwerpunkt ihrer Arbeit ansehen (FFH 2023b). Es versteht 

sich als Verband des Fairen Handels in Deutschland und als seine politische Stimme, wenngleich ins 

Auge fällt, dass mit Fairtrade Deutschland ein wichtiger Akteur des Fairen Handels in Deutschland we-

der als Mitglied im Forum vertreten noch als assoziiertes Mitglied dem Forum angeschlossen ist. An 

dieser Konstellation hat sich seit 2014, als FTD aus dem Forum austrat, nichts geändert, wohl aber an 

der Zusammenarbeit beider Akteure, wie nachfolgend noch gezeigt wird. 

Seinem Selbstverständnis folgend beschreibt das Forum sein Ziel damit, „das Profil des Fairen Handels 

zu schärfen, gemeinsame Forderungen gegenüber Politik, Wirtschaft und Handel durchzusetzen und 

eine stärkere Ausweitung des Fairen Handels zu erreichen“ (FFH 2023a). Entsprechend betreibt das 

FFH vor allem Öffentlichkeits-, Kampagnen- und Lobbyarbeit und ist zudem im Bereich Bildung für den 

Fairen Handel aktiv. So hat das FFH bspw. die Koordination der Fairen Woche inne, zwei jährlich statt-

findende Aktionswochen im September, die das FFH in Kooperation mit WLDV und FTD veranstaltet. 

Die Faire Woche stellt einen Kristallisationspunkt der Öffentlichkeitsarbeit rund um den Fairen Handel 

dar. Neben breit angelegter Öffentlichkeitsarbeit werden in ihrem Rahmen aber auch Bildungsange-

bote für Engagierte und Multiplikator*innen im Fairen Handel realisiert. Zudem stellen die Veranstalter 

Materialien und Aktionsideen zur Verfügung, um Engagierte und Interessierte zur Beteiligung an der 

Fairen Woche anzuregen.36  

Das FFH versteht sich zudem als Plattform für den Austausch über „Fach-, Grundsatz- und Zukunftsfra-

gen des Fairen Handels“ und betreibt Vernetzung und Koordination nach innen (in Richtung seiner 

Mitglieder und weiterer Akteure im Fairen Handel) sowie nach außen (z.B. in Richtung von Zivilgesell-

schaft und Politik; ebd.). In der Tat positioniert sich das FFH in seiner jüngst verabschiedeten Strategie 

2023-2025 mit dem Anspruch, die zentrale Koordinations- und Informationsstelle für den Fairen Han-

del in Deutschland zu sein und formuliert auch das nach innen gerichtete Ziel, seine Mitglieder unter-

einander gut zu vernetzen (FFH 2023c). 

Dass auch das FFH, ähnlich wie der WLDV, jüngst einen Strategieprozess durchlaufen hat, ist für sich 

genommen ein interessanter Befund und ein Anzeichen dafür, dass die Arbeit im Fairen Handel zuneh-

mend strategischer wird, zumal mit Fairtrade Deutschland ein weiterer tragender Akteur der deut-

schen Fair-Handels-Szene seine Aktivitäten schon seit längerem an strategischen Leitlinien ausrichtet 

(siehe nachfolgend). Auffällig in Bezug auf die Strategie des FFH ist der klare und ausdrückliche Schwer-

punkt, den diese auf den Anspruch politischer Veränderungen legt. Dieser steht im Einklang mit der 

Beobachtung mehrerer u.a. zivilgesellschaftlicher Akteure, dass das FFH bereits in den Jahren 2015-

2022 eine aktive(re) Rolle als politischer Akteur eingenommen hat (INT01, 09, 30, 50). Aus Sicht des 

FFH selbst hat sich am Stellenwert der politischen Arbeit für das Forum zwar wenig verändert, aufgrund 

einer strategischen Entscheidung im Jahr 2017 wohl aber die dafür zur Verfügung stehenden perso-

nellen Ressourcen (INT). So hat das FFH 2017 eigens die Position eines/einer politischen Referent*in 

eingerichtet, während die politische Arbeit bis dato von einem der beiden Geschäftsführer mitabge-

deckt werden musste. Hierdurch wurde eine intensivere politische Arbeit möglich, die sich bspw. daran 

ablesen lässt, dass das FFH ebenso wie der WLDV von Beginn an dem Trägerkreis der Initiative Liefer-

kettengesetz (I-LkG) angehörten und an ihrer Gründung beteiligt waren (siehe hierzu FFH 2018b; WLDV 

2020b). Die Initiative trat erstmals 2019 öffentlich in Erscheinung und hat als Bündnis von mittlerweile 

130 zivilgesellschaftlichen Organisationen seither den politischen Aushandlungsprozess, der letztlich 

zum Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz führte, aktiv begleitet (siehe hierzu auch Abschnitt 3.2.1 und 

 
36 Siehe hierzu www.faire-woche.de (letzter Zugriff am 29.03.2023). 

http://www.faire-woche.de/
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3.4.1). In der Tat stellte das Lieferkettengesetz und die Begleitung des entsprechenden Gesetzge-

bungsprozesses (neben der Unfair Trading Practices (UTP)-Richtlinie37) eines der zentralen Themen in 

der politischen Arbeit von WLDV und FFH dar, was sich u.a. darin ausdrückt, dass es bereits im Zentrum 

der von WLDV und FFH gemeinsam koordinierten Weltladentag-Kampagne (WLT) der Jahre 2015-2016 

sowie 2018-2020 stand (vgl. WLDV 2016b, 2018b; WLDV 2019b, 2020b). 

Für ein Lieferkettengesetz ausgesprochen und eingesetzt hat sich mit Fairtrade Deutschland (FTD) 

auch die größte standardsetzende Organisation im Fairen Handel in Deutschland und der dritte der 

drei großen Verbände (siehe bspw. TransFair 2020). FTD konnte dabei ebenfalls gegenüber dem Jahr 

2015 auf mehr personelle Ressourcen zugreifen, da der mitgliedergetragene zivilgesellschaftliche Ver-

ein mit der Einrichtung einer entsprechenden Stelle im Jahr 2019 der politischen und Advocacy Arbeit 

mehr Raum verschafft hat (INT). Für FTD stand hierbei v.a. die Perspektive der Produzent*innen aus 

dem Globalen Süden im Vordergrund, als deren Stimme sich die Organisationen, u.a. aufgrund der 

eigenen Governance Strukturen, versteht (siehe 3.4.1). Den Referenzrahmen der Arbeit von FTD bildet 

die internationale Fairtrade Strategie, deren Maßgabe es für den Zeitraum 2016-2020 war, den Wir-

kungsgrad von Fairtrade zu erhöhen, den Produzent*innen auf politischer Ebene mehr Gehör zu ver-

schaffen und die Zusammenarbeit und den Austausch mit anderen zu intensivieren (TransFair 2016). 

Im Rahmen der Fairtrade Strategie 2021-2025 wurde die Rolle der politischen Arbeit im Fairtrade Sys-

tem weiter gestärkt (FTD 2021c). In einem entsprechenden Grundlagenpapier stellt FTD v.a. den Stel-

lenwert von Menschenrechten, Nachhaltigkeit und Fairness sowie von Preisen und wahren Produkti-

onskosten für sein politisches Engagement heraus (vgl. FTD 2021c). Dieses richtete sich im Untersu-

chungszeitraum ähnlich wie bei FFH und WLDV und im Schulterschluss mit der breiteren Nachhaltig-

keitsbewegung u.a. auf die Begleitung laufender Gesetzesvorhaben zum Lieferkettengesetz und zur 

Umsetzung der UTP-Richtlinie (vgl. 3.2.1, 3.4.1). Zudem setzte sich die Organisation zusammen mit 

dem FFH für die Abschaffung der Kaffeesteuer für nachhaltig angebauten und fair gehandelten Kaffee 

ein; ein Anliegen, das aus Sicht der Organisation exemplarisch für das grundlegende Bestreben steht, 

auf die Verbesserung der Rahmenbedingungen für Nachhaltigkeit hinzuwirken, indem bspw. das Steu-

ersystem fairer ausgestaltet wird (INT). Beide Vorhaben wurden zusammen mit dem FFH und dem 

WLDV unterstützt, im Falle der UTP-Richtlinie im Schulterschluss mit der breiteren Nachhaltigkeitsbe-

wegung (siehe Abschnitt 3.2 und 3.4). 

Wenngleich die politische Arbeit wie bei WLDV und FFH im Untersuchungszeitraum intensiviert wor-

den ist, besteht das Kernanliegen von FTD als Interessenvertretung der Produzent*innen in Asien, Af-

rika und Lateinamerika in der Ausweitung des Fairen Handels, weswegen die Organisation in großem 

Umfang Presse- und Öffentlichkeitsarbeit, Informations- und Bildungsarbeit sowie Marketing betreibt, 

um den Produzent*innen zu größeren Absätzen in Deutschland zu verhelfen (FTD 2023d). Wichtige 

Zielgruppen von FTD sind dabei vor allem Handel und Hersteller sowie die Konsument*innen (siehe 

Abschnitt 3.3 und 3.5). Gleichzeitig geht der Verein auch einer aktiven und stärker gewordenen Kam-

pagnenarbeit in Richtung von Zivilgesellschaft, engagierten Einzelpersonen und Politik nach. Neben 

der Beteiligung an der Fairen Woche als einer von drei Kooperationspartnern und einer Reihe produkt-

bezogener Kampagnen38 stellen insbesondere die Community-Kampagnen Fairtrade-Towns, -Schools 

und -Universities zentrale Elemente der Kampagnen- und Netzwerkarbeit von Fairtrade dar (FTD 

 
37 „Richtlinie über unlautere Handelspraktiken in den Geschäftsbeziehungen zwischen Unternehmen in der Ag-
rar- und Lebensmittelversorgungskette“ (EU) 2019/633) 
38 Zu nennen sind hier bspw. das Faire Frühstück, die Sweet Revolution, die bis 2022 jährlich wiederkehrende 
Rosenaktion oder die bis 2019 stattfindenden sogenannten Coffee, Banana und Fashion Fairdays (vgl. TransFair 
2016; TransFair 2019). 



| Ergebnisbericht: Fairer Handel und Faire Beschaffung in Deutschland 2015-2022 38 

2023a). Anders als die Kampagnen vieler anderer NRO, die bspw. Missstände anprangern und sich 

möglichst öffentlichkeitswirksam gegen ein bestimmtes (Fehl-)Verhalten seitens Wirtschaft und/oder 

Politik aussprechen (naming and shaming), geht es hierbei um die öffentlichkeitswirksame Mobilisie-

rung für den Fairen Handel, für dessen Anliegen Mitstreiter*innen in den Kommunen, an Schulen und 

Hochschulen gewonnen werden sollen.39 FTD betreibt zudem Vernetzungsarbeit nach außen, d.h. mit 

Akteuren aus Handel, Herstellerunternehmen, Politik, Ministerien und zivilgesellschaftlichen NRO (vgl. 

TransFair 2018; TransFair 2020).  

Erwähnenswert mit Blick auf wirkungsrelevante Veränderungen ist hierbei, dass FTD – mehr als andere 

Fair-Handels-Akteure – im Laufe des Untersuchungszeitraums stark steigende finanzielle und perso-

nelle Ressourcen zur Verfügung hatte, um seine (strategischen) Zielsetzungen zu verfolgen. Als Siege-

lorganisation, die in Deutschland das Fairtrade Siegel vergibt, verfügt FTD über Lizenzeinnahmen, die 

durch eine zunehmende Zahl von Lizenzpartnern und Fairtrade-Absätzen deutlich gestiegen sind (siehe 

Abschnitt 3.3 und 3.5). Während sich diese im Jahr 2015 noch auf ca. 10 Mio. Euro beliefen, waren sie 

2021 mit ca. 22 Mio. Euro mehr als doppelt so hoch (FTD 2022a; TransFair 2016). Entsprechend ist 

auch das Budget für Presse- und Öffentlichkeitsarbeit sowie Kampagnen und Marketing in diesem Zeit-

raum von etwas unter 1,9 Mio. Euro auf knapp 3,8 Mio. Euro angewachsen. Auch in personeller Hin-

sicht drückt sich dieser Ressourcenzuwachs aus: Waren 2015 noch 49 Mitarbeitende (42 Vollzeitstel-

len) bei Fairtrade Deutschland beschäftigt, sind es 2021 bereits 92 gewesen (74 Vollzeitstellen). 

Demgegenüber stehen andere Akteure im Fairen Handel, die sich v.a. der Information-, Bildungs- und 

politischen Arbeit widmen, vor der Herausforderung teils unsteter und wenig berechenbarer Projekt-

finanzierungen. Insbesondere die Fair-Handels-Beratung, welche als wichtige unterstützende Struktur 

für die Qualifizierungsarbeit in Richtung der Weltläden fungiert, musste im Untersuchungszeitraum 

Kürzungen hinnehmen. Sie steht zugleich vor der Daueraufgabe, die Finanzierung für das eigene Fort-

bestehen abzusichern (vgl. WLDV 2016b, 2017; WLDV 2021c, 2022a). Bislang konnte sie ihre Arbeit 

jedoch fortsetzen (siehe Abschnitt 3.2). Auch der WLDV war noch bis 2017 von chronischer Unterfi-

nanzierung betroffen, die seine Arbeit erschwerten (vgl. WLDV 2017). Seit 2018 haben sich die Finan-

zen jedoch stabilisiert und sowohl WLDV als auch FFH ist es gelungen durch die Einwerbung von För-

derprojekten zunehmend Mittel zu generieren und, wenngleich in geringem Umfang, zusätzliches Per-

sonal einzustellen (siehe auch Abschnitt 3.4.1). So konnte auch der WLDV im Jahr 2019 eine zusätzliche 

hauptamtliche (Teilzeit-) Stelle für die politische Arbeit einrichten (vgl. WLDV 2020b). 

Mit Blick auf die Finanzierung der Informations- und Bildungsarbeit ist neben der Förderung durch das 

BMZ-finanzierte „Förderprogramm entwicklungspolitische Bildung“ (FEB) der Engagement Global und 

zunehmend auch die SKEW (siehe Abschnitt 3.4.1) hier weiterhin die nach vor wie bestehende finan-

zielle Unterstützung seitens der kirchlichen Hilfswerke Misereor und Brot für die Welt (Inlandsförde-

rung) zu erwähnen. Diese ermöglichen häufig erst die Akquise weiterer (öffentlicher) Projektmittel, 

indem sie bspw. FFH und WLDV den hierfür erforderlichen Eigenanteil zur Verfügung stellen (INT08, 

12, 42, 48). 

Glaubwürdigkeit bewahren: Herausforderungen einer wachsenden Fair-Handels-Branche 

Neben den großen Verbänden zählen auch die Weltläden und Fair-Handels-Gruppen, die Fair-Handels-

Importeure und -Unternehmen sowie die regionalen Fair-Handels-Zentren (Großhandelsstrukturen 

des Fairen Handels) zu den Akteuren, die sich dem Fairen Handel als zentrales Betätigungsfeld 

 
39 Siehe hierzu https://www.fairtrade-deutschland.de/aktiv-werden/fairtrade-kampagnen (12.02.2023). 

https://www.fairtrade-deutschland.de/aktiv-werden/fairtrade-kampagnen
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verschrieben und sich im Untersuchungszeitraum vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Veränderun-

gen weiterentwickelt haben. Anders als die großen Verbände, die ihrerseits nicht direkt selbst Handel 

mit fairen Produkten betreiben, stellen Weltläden und Fair-Handels-Importeure, -Unternehmen und -

Zentren letztlich Wirtschaftsakteure dar, die Teil der Fair-Handels-Branche sind und im Wortsinn fair 

handeln. Das heißt, sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie ihr wirtschaftliches Tun konsequent an den 

Prinzipien des Fairen Handelns ausrichten. 

Das FFH, dessen Mitglieder hauptsächlich Fair-Handels-Unternehmen sind, beschreibt diese wie folgt: 

„Fair-Handels-Unternehmen betreiben ausschließlich Fairen Handel. Menschen und Umwelt ste-

hen dabei vor dem Profit. Ihr Geschäftszweck ist darauf ausgerichtet, die Handelspartner zu stär-

ken und die internationalen Kriterien des Fairen Handels umzusetzen. Dazu gehören die Gleichbe-

rechtigung der Geschlechter, faire Preise sowie ein sicheres und gesundes Arbeitsumfeld. Fair-Han-

dels-Unternehmen pflegen in der Regel direkte partnerschaftliche Beziehungen zu ihren Handels-

partnern. Im Fokus steht die Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Produzent*in-

nen. […] Darüber hinaus setzen sie sich für eine grundsätzliche Veränderung der Regeln des Welt-

handels ein und leisten Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit. In der Regel importieren und vertrei-

ben sie ihre Produkte selbst, und der Ansatz wird als „integrierte Lieferkette“ bezeichnet“ (FFH 

2020b: 6). 

Die Weltläden stellen wiederum eine besondere Form von Akteuren dar, da sie sich als Fachgeschäfte 

des Fairen Handels einerseits wirtschaftlich betätigen, andererseits aber, wie bereits erwähnt, seit lan-

gem auf den Dreiklang aus Bildungsarbeit, politischer Arbeit und Verkauf setzen und wichtige Akteure 

der engagierten zivilgesellschaftlichen Basis darstellen. Die Gewichtung dieser drei Säulen der Weltla-

denarbeit und auch deren Professionalität fällt zwar je nach Weltladen nach wie vor sehr unterschied-

lich aus (INT05, 06, 19, 32, 42, 46; siehe hierzu 3.2.2). Insgesamt ist aber von einer Reihe von Ge-

sprächspartner*innen eine Fortsetzung des Trends hin zu einer stärkeren Professionalisierung der 

Weltladen-Arbeit beobachtet worden, der bereits in der 2015er Studie festgestellt worden war (INT01, 

05, 06, 19, 32, 42, 46). 

In wirtschaftlicher Hinsicht stellen die Weltläden für die regionalen Fair-Handels-Zentren und für eine 

Reihe von ausgewiesenen Fair-Handels-Unternehmen den zentralen Vertriebsweg und damit die pri-

märe Kundengruppe dar, was nicht nur die Weltläden, sondern auch die wachsende Zahl an Fair-Han-

dels-Unternehmen vor Herausforderungen stellt (vgl. WLDV 2016b; WLDV 2022a). In der Tat ist es seit 

2015 auf dem Markt für fair gehandelte Produkte enger geworden, was sich etwa an der Zahl von 

Lieferanten ablesen lässt, die der WLDV als anerkannt in seinem Lieferantenkatalog führt. Waren es 

2015 noch 66, sind es 2022 bereits 96 gewesen (WLDV 2016b, 2022a). Für die Weltläden geht hiermit 

ein sich ausweitendes Angebot an fair gehandelten Produkten einher, welche für den eigenen Laden 

kuratiert werden müssen, der naturgemäß jedoch nur über eine begrenzte Regalfläche verfügt. Hinzu 

kommen neue Produkttrends, zu denen seit 2015 v.a. eine Ausweitung fairer Textilien und Bekleidung 

zählt und die viele Weltläden im eigenen Geschäft aufgreifen wollen (WLDV 2020b).40 

Während sich mit der zunehmenden Zahl an Lieferanten für die Weltläden die Möglichkeiten aber auch 

die Herausforderungen der Ladengestaltung erhöhen, nimmt hierdurch auch der Konkurrenzdruck der 

Lieferanten untereinander zu, erst recht, wenn diese nur über wenige andere Vertriebswege verfügen 

(siehe WLDV 2016b). Gleichzeitig sehen sich sowohl Weltläden als auch Fair-Handels-Unternehmen 

 
40 Der WLDV hat vor dem Hintergrund dieser Entwicklung 2019 eigens eine Projektgruppe Bekleidung eingerich-
tet und einen neuen Bekleidungsstandard entwickelt (vgl. WLDV 2020b). 
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einer wachsenden Zahl von Unternehmen gegenüber, die ebenfalls mit der Fairness ihrer Produkte 

werben, gemessen an den Kriterien des klassischen Fairen Handels aber nicht als Fair-Handels-Unter-

nehmen im engeren Sinne verstanden werden. Anerkannt im Sinne der weiter vorn genannten Defini-

tion sind seitens des FFH nämlich nur solche Fair-Handels-Unternehmen, die Mitglied der WFTO oder 

im Lieferantenkatalog des Weltladen-Dachverbands gelistet sind (FFH 2020b: 7). In den Interviews mit 

Akteur*innen und Expert*innen der Fair-Handels-Szene wurde wiederholt die Beobachtung geteilt, 

dass sich der Markt für (vermeintlich) nachhaltige Produkte in den letzten Jahren gegenüber 2015 

noch einmal vergrößert habe, was die Herausforderung mit sich bringe, mit begrenzten (Marketing-) 

Mitteln aufzuzeigen, worin der Unterschied und letztlich Mehrwert des klassischen Fairen Handels ge-

genüber anderen Ansätzen liege (INT01, 12, 17, 27, 32, 46, 48). Dies ist im Übrigen nicht nur eine Her-

ausforderung für den sogenannten unternehmensbezogenen Fairen Handel, d.h. für Fair-Handels-Im-

porteure und Unternehmen, sondern auch für die standardsetzenden Organisationen im Fairen Handel 

– z.B. Fairtrade und Naturland Fair – deren Zertifizierungen mit verschiedensten anderen (vermeint-

lich) nachhaltigen Labeln und Siegeln konkurrieren (vgl. hierzu Abschnitt 3.5, siehe auch Bäthge 2016). 

Exkurs: Siegel, Label und (Güte-)Zeichen 

In Bezug auf die Nachhaltigkeitsclaims von Unternehmen und Organisationen kursiert eine Vielzahl an 

Begriffen wie Siegel, Zeichen, Gütezeichen, Label, Logo oder Zertifikat. Sie werden häufig synonym 

verwendet und sind rechtlich zumeist nicht näher bestimmt. Eine im Rahmen dieser Studie nennens-

werte Ausnahme bildet das Vergaberecht, wo sogenannte „Gütezeichen“ als Nachweis von Produkt-

merkmalen in der öffentlichen Beschaffung herangezogen werden können und wo bestimmte Kriterien 

definiert sind, die ein solches Gütezeichen erfüllen muss, um als solches gelten zu können. 

Allen Begriffen gemein ist, dass sie für Kennzeichnungen stehen, welche die (vermeintliche) Fairness 

oder Nachhaltigkeit von Produkten anzeigen sollen. Nicht immer stehen dahinter jedoch glaubwürdige 

und anspruchsvolle Nachhaltigkeitsinitiativen. Vielmehr existiert ein breites Spektrum an Kennzeich-

nungen, welche sich hinsichtlich ihrer Glaubwürdigkeit, ihrer inhaltlichen Ausrichtung (z.B. ökologische 

oder soziale Aspekte) und auch ihres Anspruchsniveaus stark unterscheiden. So gibt es bspw. eine 

ganze Bandbreite an mehr oder weniger anspruchsvollen Nachhaltigkeitsstandards mit dazugehörigen 

Umsetzungs- und Kontrollsystemen, bei denen ein Siegel im Sinne eines Gütezeichens erst vergeben 

wird, wenn von unabhängiger Stelle geprüft worden ist, dass die entsprechenden Standards eingehal-

ten werden. Dies ist bspw. bei den Siegeln von Fairtrade und Naturland der Fall. Andererseits verwen-

den Unternehmen aber mitunter auch selbstkreierte (Eigen-)Markenlogos, mit denen sie ihre Produkte 

oder bestimmte Produktlinien als fair oder nachhaltig kennzeichnen, ohne dass dabei in jedem Fall 

gewährleistet ist, dass festgelegte Kriterien nachweisbar eingehalten werden. Transparenzinitiativen 

wie die von der Bundesregierung eingerichtete Plattform „Siegelklarheit“ versuchen Orientierung zu 

geben und zu glaubwürdigen Siegeln zu informieren. Dabei werden auch dort die Begriffe Siegel, Label, 

Gütesiegel und Zertifikat synonym verwendet (vgl. Glossar auf www.siegelklarheit.de). 

Im Rahmen dieser Studie wird in der Regel nur dann von „Siegeln“ gesprochen, wenn von Nachhaltig-

keitsstandards mit Umsetzungs- und Überprüfungssystemen die Rede ist. Ansonsten wird im Wesent-

lichen der Begriff „Zeichen“ bzw. im Kontext der fairen Beschaffung der Begriff „Gütezeichen“ verwen-

det. 

Diese Entwicklung stellt Akteure wie den WLDV auch zunehmend vor die Herausforderung, die Über-

prüfung einer wachsenden Anzahl von Marktteilnehmenden zu gewährleisten, um für Weltläden wei-

terhin einen Lieferantenkatalog zusammenstellen zu können, der verlässlich nur solche Unternehmen 
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ausweist, die nach den Fair-Handels-Kriterien der Konvention der Weltläden handeln.41 Für Fair-Han-

dels-Unternehmen geht damit die Herausforderung einher, ggf. mehrere Monitoring- und Anerken-

nungsverfahren durchlaufen zu müssen bspw. das des WLDV und das der WFTO, die ihrerseits über 

ein entsprechendes Garantiesystem verfügt. Vor diesem Hintergrund hat es innerhalb der Fair-Han-

dels-Szene Entwicklungen gegeben, Anerkennungsverfahren zu vereinfachen und Monitoringsysteme 

gegenseitig anzuerkennen.42 

Hiermit ist bereits ein weiterer Trend angesprochen, der sich innerhalb des Fairen Handels seit 2015 

fortgesetzt hat, nämlich die Notwendigkeit die eigene Glaubwürdigkeit nicht nur über (externe) Nach-

weise und Anerkennungsverfahren zu belegen, sondern über die Weiterentwicklung entsprechender 

Instrumente sowie die Auseinandersetzung mit den eigenen Standards aufrecht zu erhalten. Auch Fair-

Handels-Unternehmen der ersten Stunde wie etwa die GEPA, El Puente oder Weltpartner unterziehen 

sich dem Garantiesystem der WFTO43 und auch die regionalen Fair-Handels-Zentren haben sich 2016 

zum Fair-Netz zusammengeschlossen, um als Netzwerk Mitglied der WFTO zu werden und nach außen 

einen Nachweis erbringen zu können (INT). Auch hat bspw. das FFH wiederholt Standards im Fairen 

Handel überprüft, 2019 an einem internationalen Leitfaden über Fair-Handels-Zeichen mitgewirkt und 

im selben Jahr auch die Monitoringsysteme von WLDV und Fair Band untersucht (FFH 2018b, 2019c). 

Zudem haben sich die Akteure des Fairen Handels im Untersuchungszeitraum an den eigenen Ansprü-

chen messen lassen und mit den eigenen Grundsätzen und Standards auseinandersetzen müssen, weil 

u.a. die kritische Zivilgesellschaft wiederholt auf Unzulänglichkeiten im Fairen Handel aufmerksam ge-

macht hat (INT02, 30, 40, 50). Die Frage, inwieweit im Fairen Handel existenzsichernde Einkommen 

und Löhne erreicht werden, war hierbei eine Frage, die etwa im Rahmen des FFH bereits ab 2016 in-

tensiver diskutiert wurde (FFH 2016b; WLDV 2018b) und die im Fairtrade System zur Entwicklung einer 

Methodik führte, um den Referenzpreises für existenzsichernde Einkommen in einer Region (living in-

come reference price) ermitteln zu können (vgl. Fairtrade 2022). Weiterhin beschäftigten sich die Fair-

Handels-Akteure mit der Frage, wie die Wirkungen des Fairen Handels angemessen kommuniziert wer-

den können (FFH 2016b; WLDV 2017). 

Fairer Handel, Klimawandel und sozial-ökologische Transformation: Positionierung des Fairen Handels 

Das Beispiel existenzsichernder Löhne und Einkommen im Fairen Handel zeigt, dass die Fair-Handels-

Akteure im Untersuchungszeitraum immer wieder die Anschlussfähigkeit des Fairen Handels an aktu-

elle Diskurse und Entwicklungen gesucht und den Bezug des Fairen Handels zu verschiedenen Themen 

herausgearbeitet haben (INT02, 11, 20, 24, 27, 30, 42, 43). So hat sich nicht nur die internationale Fair-

Handels-Bewegung mit ihrer Grundsatzerklärung zu Fairem Handel und Klimawandel und einem be-

sonderen Augenmerk auf Klimagerechtigkeit in der stärker werdenden Klimadebatte positioniert 

(FFH/FTD 2018). Auch die deutschen Akteure haben bspw. im Rahmen der Fairen Woche 2018 das 

Thema prominent platziert und 2021 das Positionspapier „Fairness in den Mittelpunkt der Klimaziele 

 
41 Dieses Dilemma wird bereits im WLDV Jahresbericht 2016 benannt und ist in nachfolgenden Berichten seitdem 
immer wieder beklagt worden. Erschwerend kommt hinzu, dass die Überprüfung der Lieferanten von einer vor-
wiegend ehrenamtlich arbeitenden Arbeitsgruppe im WLDV vorgenommen wird, weswegen die Kapazitäten ent-
sprechend begrenzt sind. 
42 So hat sich der WLDV bereits 2014 dem WFTO-Monitoring angeschlossen; auch haben bspw. WLDV und Fair 
Band, als Zusammenschluss kleiner Fair-Handels-Unternehmen, eine Übereinkunft über ein vereinfachtes Aner-
kennungsverfahren von Fair-Bands-Mitgliedern geschlossen (vgl. WLDV 2015b; WLDV 2019b). 
43 Nachzulesen auf den jeweiligen Internetseiten der drei genannten Unternehmen und erkennbar am Logo der 
WFTO mit dem Zusatz „Guanteed Fair Trade“. 
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stellen“ der internationalen Fair-Handels-Bewegung unterzeichnet.44 Das FFH und FTD haben sich zu-

dem der Klimaallianz angeschlossen, einem breiten gesellschaftlichen Bündnis aus aktuell mehr als 140 

Mitgliedsorganisationen, die sich gemeinsam für einen sozial gerechten Klimaschutz einsetzen 

(Klimaallianz 2023). Darunter finden sich weitere Akteure und Unterstützer aus der weiteren Fair-Han-

dels-Bewegung, wie etwa Misereor, Brot für die Welt, der BDKJ, die Arbeitsgemeinschaft der Evange-

lischen Jugend in Deutschland e. V. (AEJ), die Romero Initiative (früher Christliche Initiative Romero, 

CIR), der Global Nature Fund (alles Mitgliedsorganisationen von FTD), Naturland sowie entwicklungs-

politische Landesnetzwerke (z.B. aus Baden-Württemberg und Nordrhein-Westfalen (NRW) sowie ihr 

Dachverband, die Arbeitsgemeinschaft der entwicklungspolitischen Landesnetzwerke-agl). 

Die zunehmende Bedeutung für und Auseinandersetzung mit der Klimathematik zeigt sich überdies 

auch daran, dass Fairtrade International als Standardorganisation bereits 2015 einen eigenen Kli-

mastandard entwickelt hat, der den Produzent*innen eine bessere Klimaanpassung und Unternehmen 

eine glaubwürdige Emissionsreduktion und -kompensation ermöglichen soll (TransFair 2015). Auch ei-

nige Fair-Handels-Unternehmen haben mit der Entwicklung von Produkten reagiert, die die Themen 

Klimaneutralität und Klimaschutz in den Fokus rücken (INT01, 02, 17, 19, 20, 24, 46, vgl. 3.5).45 

Neben der Klimathematik ließ sich im Untersuchungszeitraum auch die Anbindung des Fairen Handels 

an weitere Diskurse beobachten, etwa zu den SDGs, zur Postwachstumsgesellschaft und zum breiteren 

Diskurs über eine sozial-ökologische Transformation (FFH 2018b, 2019c; TransFair 2016; WLDV 2019b). 

Letztere hat sich zunehmend deutlicher und expliziter zum Referenzrahmen der drei Verbände entwi-

ckelt, welcher die Positionierung bspw. gegenüber der breiteren Nachhaltigkeitsbewegung sowie der 

Politik bestimmt. Insbesondere das FFH hat die sozial-ökologische Transformation beginnend im Jahr 

2018 explizit als neue „strategische Leitplanke“ aufgegriffen (FFH 2019c: 11). Aus Sicht des Forums und 

seiner Mitglieder ist es Aufgabe des Fairen Handels, Antworten auf systemische Krisen zu formulieren 

und sich hierbei als Alternative zu bestehenden Handels- und Marktstrukturen zu positionieren, d.h. 

eine gesellschaftliche Transformation durch Fairen Handel aufzeigen (ebd.; siehe auch FFH 2018a). In 

ähnlicher Weise positioniert sich der WLDV in einem Standpunkt zum Thema. Darin stellt der Verband 

dar, auf welche Weise der Faire Handel und die Weltladen-Bewegung den sozial-ökologischen Wandel 

mitgestalten können (WLDV 2022b). In einem Grundlagenpapier zu seiner politischen Arbeit und im 

Zusammenhang mit den Gründen für sein politisches Engagement führt auch FTD die „dringend not-

wendige globale sozial-ökologische Transformation“ an (FTD 2021c: 4). 

Mit dem Anspruch der Fair-Handels-Bewegung, zu einer sozial gerechten und ökologisch nachhaltigen 

gesellschaftlichen Entwicklung beizutragen, ist im Untersuchungszeitraum auch das Potenzial einer fai-

ren öffentlichen Beschaffung stärker ins Blickfeld vieler Fair-Handels-Akteure gerückt. Einige Organi-

sationen aus dem breiteren Feld der Unterstützer*innen des Fairen Handels, wie bspw. die entwick-

lungspolitischen Landesnetzwerke und die FTD-Mitgliedsorganisationen CIR und Femnet, widmen sich 

schon länger der Thematik und sind bereits im Rahmen der Vorgängerstudie als relevante zivilgesell-

schaftliche Kräfte in diesem Bereich identifiziert worden (vgl. Bäthge 2016). Andere haben das Thema 

erst in den letzten Jahren verstärkt aufgegriffen. Neben dem WLDV mittels der bereits erwähnten 

 
44 Die Unterzeichner waren FFH, FTD, GEPA und WLDV, siehe hierzu https://www.forum-fairer-handel.de/filead-
min/user_upload/Fairness_in_den_Mittelpunkt_der_Klimaziele_stellen.pdf. (letzter Zugriff am 12.02.2023). 
45 Dazu zählt etwa die Klimaschokolade der GEPA, die neben fair und bio auch vegan ist und zur europäischen 
Klimakampagne „Climate Justice: Let’s do it fair“ erschien (vgl. GEPA 2023a). Auch El Puente wirbt mit der Kli-
maneutralität seines Kaffees (vgl. Ritgen 2022). Kleinere Unternehmen wie Café Chavalo liefern mit Produktin-
novationen wie dem fairen Segelkaffee weitere Alternativen (vgl. Café Chavalo 2023b). 

https://www.forum-fairer-handel.de/fileadmin/user_upload/Fairness_in_den_Mittelpunkt_der_Klimaziele_stellen.pdf
https://www.forum-fairer-handel.de/fileadmin/user_upload/Fairness_in_den_Mittelpunkt_der_Klimaziele_stellen.pdf
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SKEW-geförderten Projekte zum Thema Weltläden in Kommunen, haben auch das FFH und FTD 

Deutschland sich in diesem Kontext eingebracht, so etwa im Rahmen des jährlichen Fairen Frühstücks 

im Bundestag 2019, dem das Thema „öko-faire Beschaffung“ vorstand (vgl. FFH 2019c). Überdies hat 

das Forum zusammen mit der SKEW und der agl einen Prozess zur Entwicklung rechtssicherer Kriterien 

für die Beschaffung von Produkten aus dem Fairen Handel angestoßen, welcher jedoch noch nicht ab-

geschlossen werden konnte (vgl. FFH 2020a, 2021b). Anliegen des FFH war es hierbei, sich „im Kreise 

der nachhaltigen öffentlichen Beschaffung weiter als kompetenter Ansprechpartner zu etablieren“ 

und dabei „seine Expertise zu Fair-Handels-Kontrollsystemen in die Weiterentwicklung der fairen Be-

schaffung jenseits von ILO-Kernarbeitsnormen ein[zu]bringen“ (FFH 2021b: 7). 

Nicht nur in Bezug auf die Förderung einer nachhaltigen und global verantwortlichen öffentlichen Be-

schaffung bringen sich die entwicklungspolitischen Landesnetzwerke ein, indem sie bspw. relevante 

Stakeholder (in ihrer Region) vernetzen oder Fachkonferenzen zum Thema durchführen (INT; vgl. 

3.4.2). Auch in Bezug auf die Förderung des Fairen Handels stellen einige der Landesnetzwerke wie 

bereits 2015 wichtige unterstützende Organisationen dar, die das Thema in ihrer entwicklungspoliti-

schen Arbeit und im Rahmen von Projekten aufgreifen (INT). So beschäftigt sich bspw. das Fachforum 

Konsum und Produktion der agl dezidiert mit den Themen Fairer Handel und nachhaltige Beschaffung, 

aber auch mit der sozialen und ökologischen Verantwortung von Unternehmen sowie von Konsu-

ment*innen beim Kauf bio-regional-fairer Lebensmittel (vgl. agl 2023). Dies zeigt, dass die entwick-

lungspolitischen Landesnetzwerke inhaltlich sehr nahe an den Themen arbeiten, die auch die Fair-Han-

dels-Organisationen umtreiben. Mit Positionierungen etwa zur fairen öffentlichen Beschaffung oder 

zum Lieferkettengesetz haben sich die Landesnetzwerke überdies im Untersuchungszeitraum an poli-

tischen Projekten beteiligt, zu denen, wie zuvor beschrieben, auch andere Fair-Handels-Akteure gear-

beitet haben.46 Darüber hinaus fungieren die Landesnetzwerke oft als Träger der Fair-Handels-Bera-

ter*innen und im Rahmen des Eine Welt-Promotor*innen-Programms als Anstellungsträger für die 

Promotor*innen. Einige arbeiten als Fach- oder Regionalpromotor*innen zu den Themen Fairer Han-

del und Faire Beschaffung oder unterstützen zu verwandten Themen wie gerechtes und nachhaltiges 

Wirtschaften oder nachhaltiger Konsum entwicklungspolitisches zivilgesellschaftliches Engagement 

(an der Basis; vgl. 3.2).47 

Vernetzung, Koordinierung und Zusammenarbeit im Fairen Handel 

Eine letzte Entwicklung in der Fair-Handels-Szene, die hier noch Erwähnung finden soll, ist die tenden-

ziell stärkere Vernetzung nach innen und nach außen. Innerhalb der Fair-Handels-Bewegung war ei-

nerseits eine stärkere Vernetzung und Koordination der großen Verbände und Vereine untereinander 

zu beobachten, andererseits aber auch eine Intensivierung des jeweiligen Binnenverhältnisses zwi-

schen diesen Verbänden und ihren Mitgliedern (INT01, 02, 12, 19, 20, 21, 30). Letzteres lässt sich bspw. 

daran erkennen, dass FTD im Jahr 2017 eine neue Position für die Mitgliederkooperation geschaffen 

und seither den Austausch mit seinen Mitgliedern gezielt und unter Berücksichtigung ihrer jeweiligen 

Arbeitsfelder intensiviert hat (INT). Auch der WLDV hat mit seiner Strategie 2023 die Zusammenarbeit 

innerhalb der Bewegung stärker fokussiert und sich hierbei zuletzt stärker dem Teil der Weltladen-

 
46 Positionierung bspw. über Stellungnahmen zur öffentlichen Beschaffung (2020: https://agl-einewelt.de/wp-
content/uploads/2020/09/20200122-Offener-Brief-Textilstufenplan-Bundesregierung.pdf, letzter Zugriff am 
12.02.2023) und zum LkG (2021: https://agl-einewelt.de/wp-content/uploads/2021/05/agl-Appell_Lieferketten-
gesetz.pdf, letzter Zugriff am 12.02.2023). 
47 Eine Liste der Eine-Welt-Promotor*innen und ihrer Arbeitsfelder findet sich hier: https://www.einewelt-pro-
motorinnen.de/promotorinnen/ (letzter Zugriff 30.01.2023). 

https://agl-einewelt.de/wp-content/uploads/2020/09/20200122-Offener-Brief-Textilstufenplan-Bundesregierung.pdf
https://agl-einewelt.de/wp-content/uploads/2020/09/20200122-Offener-Brief-Textilstufenplan-Bundesregierung.pdf
https://agl-einewelt.de/wp-content/uploads/2021/05/agl-Appell_Lieferkettengesetz.pdf
https://agl-einewelt.de/wp-content/uploads/2021/05/agl-Appell_Lieferkettengesetz.pdf
https://www.einewelt-promotorinnen.de/promotorinnen/
https://www.einewelt-promotorinnen.de/promotorinnen/
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Bewegung geöffnet, der nicht Mitglied im WLDV ist (WLDV 2020b). Ähnliches gilt für das FFH, welches 

im Rahmen seines Ende 2022 abgeschlossenen Strategieprozesses u.a. die Optimierung der Kommu-

nikation und Zusammenarbeit mit den Mitgliedern in den Blick nahm (FFH 2021b). 

Die Verstärkung der Zusammenarbeit der drei Verbände lässt sich insbesondere in Bezug auf die po-

litische Arbeit beobachten. Wenngleich mit der Fairen Woche ein bereits seit langem funktionierendes 

Format der Zusammenarbeit im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit existiert, wurde im Rahmen der 2015 

durchgeführten Studie zu den Wirkungen des Fairen Handels in Deutschland insbesondere in Bezug 

auf die politische Arbeit ein noch unzureichender Schulterschluss der Fair-Handels-Akteure unterei-

nander sowie mit gleichgesinnten zivilgesellschaftlichen Kräften festgestellt (Bäthge 2016). Bei einem 

Strategietreffen von WLDV, FFH und FTD im Jahr 2018 wurde eine engere Zusammenarbeit in Bezug 

auf die politische Arbeit explizit vereinbart ( siehe FFH 2018b; WLDV 2019b). Dass dieses im Nachgang 

zunehmend geschehen ist, lässt sich anhand einer ganzen Reihe von Beispielen ablesen. Einerseits ha-

ben WLDV und FFH ihre 2014 begonnene Zusammenarbeit im Rahmen des Weltladentages, der politi-

schen Kampagne der Weltläden, fortgeführt, den sie bis 2021 als gemeinsame Kampagne gestaltet 

haben (INT).48 Auch haben FFH, FTD und WLDV zur Europawahl 2019 sowie zur Bundestageswahl 2021 

(#FairerAufbruch) Aufrufe mit gemeinsamen politischen Forderungen an Politiker*innen gerichtet, die 

innerhalb der vom FFH koordinierten Arbeitsgruppe „Grundsatz und Politik“ erarbeitet wurden (FFH 

2020a; TransFair 2021; WLDV 2020b). Überdies haben FFH und FTD ab 2019 gemeinsam das bis dahin 

jährlich vom FFH organisierte und ausgerichtete Faire Frühstück im Bundestag realisiert, an dem regel-

mäßig auch weitere Akteure der Fair-Handels-Szene wie der WLDV und diverse Fair-Handels-Unter-

nehmen beteiligt waren. Neu war auch, dass die Fair-Handels-Akteure gemeinsam (z.B. in Bezug auf 

die Forderung nach der Abschaffung der Kaffeesteuer für fair gehandelten Kaffee), und wie im Falle 

von LkSG und UTP-Richtlinie im Zusammenschluss mit anderen NRO, stärker als bisher an konkreten 

Gesetzesinitiativen mitgearbeitet und sich politisch damit deutlich gezielter als bislang eingebracht ha-

ben (INT). Zu diesem Zweck haben die großen Verbände des Fairen Handels, zum Teil mit weiteren 

Akteuren aus der Bewegung, Diskussions- und Positionspapiere aus Sicht des Fairen Handels erarbei-

tet, in denen insbesondere der gemeinsame Fokus auf die Belange der Produzent*innen herausgestellt 

wurde. Allen drei Verbänden ist zudem gemein, dass sie über das FTAO in Brüssel international ange-

bunden sind. 

In ihrer politischen (Zusammen-)Arbeit gehen die drei großen Verbände also zunehmend koordiniert 

vor, wobei jede Organisation ihre jeweiligen Stärken einbringt. So setzt FTD aufgrund seiner besonde-

ren Position als Standardorganisation und Partner für Handel und Hersteller stark auf die Vernetzung 

mit Entscheidungsträger*innen aus Politik, Ministerien und Wirtschaft (u.a. innerhalb sogenannter 

Multi-Stakeholder-Initiativen, MSI; INT). Politische Advocacyarbeit wird von allen drei Organisationen 

jeweils auf ihre spezifischen Zielgruppen hin betrieben. So ist der WLDV bspw. über die Weltläden in 

Kontakt mit lokalen Entscheidungsträger*innen und macht Kampagnenarbeit und Mobilisierung zum 

Weltladentag (WLDV 2023d). Das FFH fokussiert sich in seiner Advocacy Arbeit eher auf die Bundes-

ebene, koordiniert u.a. über seine Arbeitsgruppen gemeinsame Positionierungen und Kampagnen der 

Fair-Handels-Bewegung und bringt sich in die Erstellung von Hintergrundmaterialien ein (INT). 

Es lässt sich feststellen, dass die drei großen Verbände seit 2015 nicht nur untereinander koordinierter 

agiert haben, sondern dass sie auch stärkere Bündnisse mit anderen NRO aus der breiteren Nachhal-

tigkeitsbewegung eingegangen sind und eine intensivere Vernetzungsarbeit nach außen betrieben 

 
48 Siehe hierzu auch die Jahresberichte beider Organisationen aus den Jahren 2014-2021. 
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haben. So ist neben dem WLDV und FTD inzwischen auch das FFH Mitglied des Verbandes entwick-

lungspolitischer Nichtregierungsorganisationen (VENRO)49. FTD und das FFH sind zwischenzeitlich zu-

dem der Klima-Allianz50 beigetreten. Die großen Verbände im Fairen Handel sind damit Mitglieder brei-

ter zivilgesellschaftlicher Bündnisse. Das FFH und der WLDV sind, wie erwähnt, zudem Mitglieder des 

Trägerkreises der Initiative Lieferkettengesetz. Im Zusammenhang mit dem Thema Wirtschaft und 

Menschenrechte ist zudem die sogenannte Treaty Alliance Deutschland zu nennen, die beim Corporate 

Accountability – Netzwerk für Unternehmensverantwortung (CorA) angesiedelt ist, und in deren Rah-

men auch das FFH und der WLDV sowie die den Fairen Handel unterstützenden Organisationen Brot 

für die Welt, CIR, Femnet und Misereor mitarbeiten. Letztere sind ihrerseits  Mitglieder des CorA-Netz-

werkes selbst (CorA 2023). Weiterhin erwähnenswert ist, dass das FFH 2018 dem Forum Nachhaltiger 

Kakao (FNK) beigetreten ist und damit Neuland in Sachen Mitarbeit in Multi-Akteurs-Partnerschaften 

betreten hat. Genau wie FTD gehört es dort der Mitgliedergruppe der Zivilgesellschaft an und versucht, 

zusammen mit Mitstreiter*innen wie Inkota und Südwind und im Dialog mit Politik und Wirtschaft auf 

Verbesserungen in Bezug auf die Nachhaltigkeit des Kakaosektors hinzuwirken (FFH 2018b). 

Ungeachtet der geschilderten Verbesserungen in Sachen Vernetzung nach innen und außen ergaben 

die Interviews mit Vertreter*innen der Fair-Handels-Bewegung kein einheitliches Stimmungsbild dar-

über, inwieweit die Bewegung als Ganzes tatsächlich koordiniert bei der Verfolgung ihrer gesellschafts-

politischen Ziele agiert. Während einige durchaus eine stärkere Abstimmung untereinander beobach-

ten (v.a. in Bezug auf die Verbände) und auch eine Beruhigung früherer Kontroversen zwischen den 

Vertreter*innen des sogenannten unternehmens- vs. produktbezogenen Fairen Handels, sehen an-

dere in Anbetracht der Heterogenität der Akteure nach wie vor Raum für Verbesserungen und allen-

falls punktuelle Ansätze einer stärkeren Zusammenarbeit. Interessanterweise gingen hierbei auch die 

Sichtweisen innerhalb ein und derselben Organisation zum Teil auseinander, je nachdem um welchen 

Arbeitsbereich es ging. Mehrfach wurde der Eindruck geschildert, dass unterhalb der Ebene der Ver-

bände bspw. in Bezug auf die Informations- und Bildungsarbeit, das Verhältnis der Fair-Handels-Unter-

nehmen untereinander oder das Auftreten der Weltläden als große gemeinsame Bewegung noch Op-

timierungspotenziale bestünden, um Doppelarbeiten zu vermeiden, Synergien besser auszuschöpfen 

und die Sichtbarkeit der Bewegung als Ganzes zu erhöhen (INT01, 06, 17, 19, 24, 32, 46). 

Ungeachtet dieser Optimierungspotenziale hat die vorangegangene Darstellung der Entwicklungen in-

nerhalb des Fairen Handels folgendes gezeigt: Die tragenden Akteure der Fair-Handels-Bewegung ha-

ben in den vergangenen sieben Jahren ein größeres Augenmerk auf die politische Arbeit gelegt, sind 

dabei strategischer, koordinierter und vernetzter vorgegangen und konnten hierbei auf größere Res-

sourcen als noch 2015 zurückgreifen. 

Vor diesem Hintergrund sind die Erfolge zu sehen, die die Bewegung aus Sicht ihrer Vertreter*innen in 

den Jahren 2015-2022 erzielt hat. Wiederholt wurde darauf verwiesen, dass sich das Thema Nachhal-

tigkeit in vielen gesellschaftlichen Bereichen mehr und mehr und durchsetzt, bspw. in Bezug auf das 

Konsumverhalten der/des Einzelnen oder das Beschaffungsverhalten der öffentlichen Verwaltung. Das 

zeige sich auch im Fairen Handel an weiter steigenden Umsätzen, die sich nach einem Knick im ersten 

Corona-Jahr wieder positiv entwickelt haben. Dass der Faire Handel Corona halbwegs glimpflich über-

standen habe, sei ein Erfolg an sich und ein Beleg für seine Resilienz. In Bezug auf Corona wurde auch 

die Mobilisierung beträchtlicher Unterstützungsgelder für die Fair-Handel-Partner*innen in den 

 
49 Das FFH trat 2017 bei. 
50 FTD trat 2017, das FFH 2018 bei. 
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Produktionsländern (Corona-Soforthilfe des BMZ) als Erfolg angeführt und als Zeichen für die Unter-

stützung des Fairen Handels seitens der Politik. Hinsichtlich der Politik wurde zudem die Verabschie-

dung des Lieferkettengesetzes als Errungenschaft hervorgehoben, zu der auch der Faire Handel einen 

Beitrag habe leisten können. Hiermit sind bereits einige wesentliche Entwicklungen in den Wirkungs-

feldern des Fairen Handels beschrieben. In den nachfolgenden Kapiteln werden diese im Detail aufge-

griffen und untersucht, inwieweit die Fair-Handels-Akteure dazu beitragen konnten.  
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3.2 Zivilgesellschaft 

Wie im vorangegangenen Abschnitt beschrieben, besteht das übergeordnete Ziel der Fair-Handels-Be-

wegung darin, zu mehr Gerechtigkeit im Welthandel und zu nachhaltiger Entwicklung beizutragen und 

dies auch über positive Wirkungen in Deutschland zu erreichen, bspw. in Bezug auf die Zivilgesellschaft. 

Während eine Reihe verschiedener Strategien und Wege denkbar ist, um dies zu erreichen, soll dies 

aus Sicht der Fair-Handels-Bewegung in erster Linie durch eine Stärkung des zivilgesellschaftlichen En-

gagements zu Themen nachhaltiger Entwicklung und eines gerechten Welthandels erreicht werden, 

wobei v.a. Veränderungen an der zivilgesellschaftlichen Basis und bei Akteuren der breiteren Nachhal-

tigkeitsbewegung intendiert sind. Zum einen wird angestrebt, dass sich zivilgesellschaftliche Akteure 

und Initiativen an der Basis verstärkt im und für den Fairen Handel engagieren und den Fairen Handel 

insofern gewissermaßen als Vehikel zivilgesellschaftlichen Engagements für nachhaltige Entwicklung 

und Gerechtigkeit im internationalen Handel nutzen. Weiterhin sollen die Forderungen der Fair-Han-

dels-Akteure in die politische Arbeit der breiteren Nachhaltigkeitsbewegung integriert werden, ins-

besondere in den Bereichen faire öffentliche Beschaffung, Wirtschaft und Menschenrechte, Entwick-

lungs-, Klima- und Handelspolitik. Hierdurch soll deren Forderungen mehr Gewicht bzw. Wirkkraft ver-

liehen werden. Die dahinterstehende Annahme ist, dass dies möglich ist, weil die Ziele von Fair-Han-

dels-Bewegung und breiterer Nachhaltigkeitsbewegung (z.B. Umwelt- und Entwicklungsorganisatio-

nen, Klimaschutzorganisationen, Verbraucherorganisationen) häufig anschlussfähig sind.51 

Inwieweit beides gelungen ist und auf welche Weise die Fair-Handels-Bewegung dazu beigetragen hat, 

ist Gegenstand der nachfolgenden beiden Abschnitte. 

3.2.1 Fair-Handels-Bewegung und zivilgesellschaftliche Nachhaltigkeitsbewegung 

3.2.1.1 Welche vom Fairen Handel angestrebten Veränderungen lassen sich zwischen 2015 und 2022 

in Bezug auf die breitere zivilgesellschaftliche Nachhaltigkeitsbewegung beobachten? 

Wie im vorangegangenen Abschnitt beschrieben, sind tragende Akteure der Fair-Handels-Bewegung, 

namentlich die drei großen Verbände und Vereine, im Untersuchungszeitraum politisch deutlich akti-

ver in Erscheinung getreten. Sie haben sich in die Debatten rund um das Thema Klimawandel sowie 

v.a. in die politischen Aushandlungsprozesse rund um das LkSG und die Umsetzung der UTP-Richtlinie 

eingebracht. Insbesondere in Bezug auf die Themen Klimawandel, LkSG und UTP-Richtlinie ließ sich 

das Bestreben dieser Akteure erkennen, die eigenen Forderungen bzw. Positionen dazu auch gegen-

über Akteuren der breiteren Nachhaltigkeitsbewegung zu platzieren, sodass diese die Positionen aus 

dem Fairen Handel möglichst ihrerseits aufgreifen und unterstützen. Bei alledem orientierte sich die 

Positionierung gegenüber der breiteren Nachhaltigkeitsbewegung grundlegend am Leitbild der sozial-

ökologischen Transformation (vgl. 3.1.2). Da mit Blick auf die nachfolgenden Betrachtungen der er-

reichten politischen Veränderungen v.a. das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz und, wenn auch in 

geringerem Umfang, die UTP-Richtlinie von Bedeutung sind, und in dieser Hinsicht auch die meisten 

Anstrengungen der Fair-Handels-Bewegung in Richtung breiterer Nachhaltigkeitsbewegung zu be-

obachten waren, werden die nachfolgenden Ausführungen im Wesentlichen auf diese beiden Bereiche 

abstellen. In Kürze benannt werden vorab die Positionierungen der Fair-Handels-Bewegung in Sachen 

Klimawandel, da die Thematik, wie bereits beschrieben, für die Bewegung sukzessive an Bedeutung 

 
51 Eine ausführliche Beschreibung der Wirkungslogik für den Bereich Zivilgesellschaft sowie eine graphische Dar-
stellung der Wirkungslogik ist in Abschnitt 5.1 auf Seite 84 zu finden. 
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gewonnen hat und die Forschenden in diesem Bereich noch unausgeschöpfte Potenziale in Richtung 

Vernetzung und gemeinsame Positionierung mit der breiteren Klima- und Nachhaltigkeitsbewegung 

sehen. 

Im Zusammenhang mit dem Klimawandel haben Akteure der Fair-Handels-Bewegung in Deutschland 

gemeinsam mit Vertreter*innen der internationalen Fair-Handels-Bewegung im Jahr 2018 eine Grund-

satzerklärung52 zum Thema entwickelt und in der Folge gemeinsame Positionen in Bezug auf die jähr-

lichen, internationalen Klimaverhandlungen im Rahmen der Klimarahmenkonvention der Vereinten 

Nationen (UNFCCC, sogenannte Conferences of the Parties, COP) formuliert.53 Ausgehend von der Ana-

lyse, dass Menschen im Globalen Süden, darunter Kleinbäuer*innen und -produzent*innen, am stärks-

ten vom Klimawandel betroffen sind und dass Klimaschutz und -anpassung grundlegende Fragen der 

(Un-)Gerechtigkeit betreffen, fordern die Fair-Handels-Akteure darin Klimagerechtigkeit. Unter den 

Überschriften „Klimaschutz braucht Handelsgerechtigkeit“ (2019), „Keine Klimagerechtigkeit ohne 

Handelsgerechtigkeit“ (2020) und „Fairness in den Mittelpunkt der Klimaziele stellen“ (2021) macht 

die Bewegung eine unmittelbare Verbindung zu Fragen der Handelsgerechtigkeit auf. In den Papieren 

wird ein direkter Zusammenhang zwischen dem herrschenden Wirtschaftsmodell, sozialen Ungleich-

heiten und Umweltkrisen wie dem Klimawandel hergestellt und die Klimathematik und -politik 

dadurch mit anderen Themen (v.a. unfaire Handelspraktiken, Machtungleichgewicht in globalen Wert-

schöpfungsketten sowie nachhaltige Produktion und nachhaltiger Konsum) und Politiken (Wirtschafts-

politik, Handelspolitik, Agrarpolitik) verknüpft (vgl. Commerce Équitable France et al. 2019: 2). Die Fair-

Handels-Bewegung fordert eine Kohärenz dieser Politiken und stellt dabei Handelsgerechtigkeit und 

faire Handelspraktiken als notwendige Voraussetzungen für effektiven Klimaschutz und -anpassung in 

den Fokus. Im Forderungspapier aus dem Jahr 2021 wird hierbei explizit auch die Problematik unfairer 

Preise in den Blick genommen, die der Faire Handel schon seit jeher problematisiert. Der gelebte Faire 

Handel, für den die Belange von Kleinbäuer*innen und -produzent*innen zentral sind, wird hierbei als 

erfolgreiches Gegenmodell zum herrschenden Wirtschaftsmodell dargestellt und die Forderung for-

muliert, die „Grundsätze des fairen Handels und faire Handelspraktiken als essenziellen Bestandteil 

von Strategien zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel anzuerkennen.“  (TransFair 

und FFH 2018: 4) 

In einigen Interviews mit Vertreter*innen der Fair-Handels-Szene und ihr nahestehenden Akteuren ist 

im Zusammenhang mit dem Thema Klimawandel mehrfach die Fridays for Future Bewegung genannt 

worden, zu der es Anknüpfungspunkte gäbe und die das Thema Klimagerechtigkeit ebenfalls themati-

siere (INT01, 10, 19, 20, 24, 46, 48). In der Tat beschreibt Fridays for Future die Klimakrise als grundle-

gende Gerechtigkeitskrise, bei der die Menschen aus dem Globalen Süden, die am wenigsten zu ihr 

beigetragen hätten, am meisten von ihr betroffen seien und gleichzeitig weder den Einfluss noch die 

Mittel hätten, um sie zu verhindern oder sich vor ihr zu schützen (Fridays for Future Deutschland 2020). 

Diese Position weist ein hohes Maß an Übereinstimmung mit der der Fair-Handels-Bewegung auf. 

Gleichzeitig stimmten die meisten Beobachter*innen darin überein, dass die Verbindungen zwischen 

beiden Bewegungen bislang eher punktuell seien (siehe im Folgenden). 

Die grundsätzliche Anschlussfähigkeit der Forderungen von Fair-Handels-Bewegung und breiterer 

Klimabewegung in Deutschland zeigt sich bspw. auch dadurch, dass FTD und das FFH als Mitglieder der 

Klima-Allianz und von VENRO das von beiden Bündnissen etwa zur COP24 herausgegebene 

 
52 vgl. Fairtrade International et al. (2018). 
53 vgl. Commerce Équitable France et al. (2019), Fairtrade International et al. (2020), CLAC et al. (2021). 
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Positionspapier mitgetragen haben (vgl. Klima-Allianz Deutschland und VENRO 2018). Allerdings lässt 

sich anhand dieses Positionspapiers nicht ablesen, dass die für die Fair-Handels-Akteure so zentralen 

Klimagerechtigkeitsfragen v.a. zwischen Globalem Norden und Globalem Süden für die Klimabewe-

gung bereits eine ähnliche Bedeutung erlangt hätten. Der Begriff der Klimagerechtigkeit und auch der 

Nexus zwischen Klima- und Handelsgerechtigkeit, wie er von der Fair-Handels-Bewegung propagiert 

wird,54 lassen sich darin jedenfalls bislang nicht wiederfinden. 

Am Beispiel der Positionen zur internationalen Klimapolitik zeigt sich, was auch in Bezug auf weitere 

Themen und Politikfelder zu beobachten ist, nämlich dass die Fair-Handels-Akteure eine dezidierte 

Fair-Handels-Perspektive in politische Debatten einbringen, welche auf den Erfahrungen und Experti-

sen fußt, über die sie v.a. aufgrund ihrer Zusammenarbeit mit und ihres besonderen Fokus auf Klein-

bäuer*innen und Kleinproduzent*innen verfügen. Wie im Weiteren gezeigt wird, gehört es zudem zur 

politischen Kommunikation der Fair-Handels-Akteure, neben einer Negativanalyse beobachteter Miss-

stände auch konstruktive Debattenbeiträge zu liefern, in denen der Faire Handel als Alternativmodell 

präsentiert wird, von dem sich auch im großen Maßstab lernen ließe. 

In Bezug auf die Anstrengungen rund um das deutsche Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, welches 

im Juni 2021 durch den Deutschen Bundestag verabschiedet wurde, hat sich die Fair-Handels-Bewe-

gung zusammen mit vielen anderen gesellschaftlichen Akteuren dafür eingesetzt, dass ein solches Ge-

setz erarbeitet und beschlossen wird (siehe Abschnitt 3.4.1). Dies geschah seit 2019 v.a. im Rahmen 

der Initiative Lieferkettengesetz, einem breiten Bündnis von anfänglich ca. 40 und inzwischen mehr als 

130 zivilgesellschaftlichen Organisationen, das im September 2019 mit dem Ziel an die Öffentlichkeit 

trat, auf die Verabschiedung eines deutschen Lieferkettengesetzes hinzuwirken (Initiative 

Lieferkettengesetz 2019). Wie im nächsten Abschnitt noch näher dargestellt wird, haben sich diesem 

Bündnis zahlreiche Akteure der Fair-Handels-Bewegung angeschlossen und im Träger- und Steue-

rungskreis sowie in den Arbeitsgruppen des Bündnisses an der Arbeit der Initiative mitgewirkt, ihre 

Forderungen mitentwickelt und -getragen (INT02, 09, 12, 19, 20, 24, 30, 40, 48, 50; siehe auch FFH 

2019c, 2020a; WLDV 2019b, 2020b). Die Forderungen der I-LkG sind damit auch die Forderungen die-

ser Fair-Handels-Akteur*innen, die sich nicht nur für ein starkes Lieferkettengesetz eingesetzt, sondern 

hierbei aus Fair-Handels-Sicht auch spezifische Perspektiven in die Debatte eingebracht haben. Einig 

waren sich die befragten Personen aus der Fair-Handels- und aus der breiteren Nachhaltigkeitsbewe-

gung darin, dass die inhaltlichen Anstöße von Akteuren der Fair-Handels-Bewegung wie FTD, FFH, 

WLDV und Brot für die Welt vor allem die Interessen von Kleinproduzent*innen und Arbeiter*innen 

aus dem Globalen Süden in den Vordergrund stellten. Die neuen Regelungen dürften nicht zu deren 

Lasten gehen und es müssten im Zusammenhang mit dem Gesetz auch Fragen fairer Einkaufspraktiken, 

Preise und existenzsichernder Löhne und Einkommen berücksichtigt werden (INT12, 20, 30, 40, 48) 

Dies seien Punkte gewesen, die von anderen Organisationen wie etwa Umwelt- und Menschenrechts-

organisationen zunächst nicht gesehen wurden und erst durch die Beteiligung der Fair-Handels-Ak-

teure stärker ins Blickfeld rückten, aber sehr wohlwollend aufgenommen wurden (INT12, 48). In dieser 

Deutlichkeit lassen sich die Fragen nach Einkaufspraktiken, Preisen und existenzsichernden Löhnen 

und Einkommen allerdings in den Positionen der I-LkG nicht wiederfinden.55 In der Stellungnahme der 

I-LkG bei einer Anhörung im Ausschuss für Arbeit und Soziales des Bundestages findet bspw. der Begriff 

der Einkaufspraktiken keine explizite Erwähnung, anders als etwa in der Stellungnahme des Deutschen 

 
54 Vgl. Commerce Équitable France et al. (2019), Fairtrade International et al. (2020), CLAC et al. (2021). 
55 Vgl. Otten und Reinwald (2020), Deutscher Bundestag - Ausschuss für Arbeit und Soziales (2021). 
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Gewerkschaftsbundes, ebenfalls Träger der I-LkG (vgl. Deutscher Bundestag - Ausschuss für Arbeit und 

Soziales 2021). 

Der besondere Fokus lässt sich bspw. in einem Beitrag mit dem Titel „Ein Lieferkettengesetz zum 

Wohle von Kleinbäuer*innen und Arbeiter*innen in globalen Lieferketten“ nachlesen (Hoffmann et al. 

2020). Darin bekräftigen die Autor*innen noch einmal ihre Forderung nach einem Lieferkettengesetz, 

betonen jedoch auch, dass es wichtig sei, mögliche unbeabsichtigte Nebeneffekte möglicher neuer 

Regelungen in den Blick zu nehmen, um sicherzustellen, dass diese auch tatsächlich zum Wohle v.a. 

von Kleinbäuer*innen und Arbeiter*innen in internationalen Lieferketten wirkten. Ausgehend von 

deren Perspektive sprechen die Autor*innen Empfehlungen dafür aus, wie ein deutsches Lieferketten-

gesetz gestaltet sein sollte (ebd.: 4ff.). Während hierbei unter Verweis auf die Positionen anderer NRO 

Standpunkte formuliert werden, die unter vielen zivilgesellschaftlichen Akteuren Konsens zu sein 

scheinen (z.B. breiter Geltungsbereich für alle großen Unternehmen und für KMU in Risikosektoren, 

klare zivilrechtliche Haftungsregeln, effektive Sanktions- und Durchsetzungsmechanismen), treten in 

Bezug auf die Empfehlungen für begleitende Maßnahmen zu einem Lieferkettengesetz abermals die 

besonderen Fair-Handels-Perspektiven hervor. So fordern die Fair-Handels-Akteure, die seit jeher auch 

einen entwicklungspolitischen Ansatz vertreten,56 dass ein Lieferkettengesetz durch entwicklungspo-

litische Begleitmaßnahmen flankiert werden müsse, um die Produktionsländer dabei zu unterstützen, 

die Rahmenbedingungen zu schaffen, die es für die Einhaltung menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten 

braucht. Die Forderung nach entwicklungspolitischen Begleitmaßnahmen lässt sich auch im Argumen-

tationsleitfaden der I-LkG finden, allerdings nicht die Betonung des Beitrags, den der Faire Handel da-

bei leisten kann (vgl. Otten und Reinwald 2020). Richtschnur aus Sicht der Fair-Handels-Akteure sollen 

hierfür nämlich die Prinzipien des Fairen Handels sein, welche sich der strukturellen Ursachen für Men-

schenrechtsverletzungen, wie etwa ungenügende Einkommen aufgrund zu geringer Preise, widmen 

(Hoffmann et al. 2020: 8-9). Auch fordern die Verfasser*innen in ihrem Beitrag, dass in weiteren Poli-

tikfeldern, etwa in Bezug auf die Umsetzung der UTP-Richtlinie, die Problematik unfairer Einkaufs- und 

Handelspraktiken berücksichtigt wird, da solche Praktiken der Umsetzung von menschenrechtlichen 

Sorgfaltspflichten aus einem Lieferkettengesetz entgegenwirken können. Hierbei tritt explizit auch die 

Frage nach existenzsichernden Löhnen hervor, welche im Fairen Handel in den vergangenen Jahren an 

Virulenz gewonnen hat (siehe 3.1.2) und die von der Fair-Handels-Bewegung im Zusammenhang mit 

der Aushandlung eines europäischen Lieferkettengesetzes prominent platziert wird (sogenannte 

Human Rights and Environmental Due Diligence Richtlinie, HREDD, siehe Commerce Équitable France 

et al. 2021). 

Ungerechte internationale Markt- und Handelsstrukturen sowie unfaire Handelspraktiken bilden seit 

jeher die Schablone, für die der Faire Handel ein Gegenmodell entwickelt hat, mit dem er ganz prak-

tisch zu Verbesserungen bei den Handelspartner*innen v.a. aus dem Globalen Süden57 beitragen und 

gleichzeitig aufzeigen will, auf welche Weise nachhaltige Entwicklung und Gerechtigkeit im Handel er-

reicht werden können. Auf europäischer Ebene hat sich die Fair-Handels-Bewegung, vertreten durch 

das FTAO, an dem sich u.a. die beiden größten internationalen Fair-Handels-Verbände, Fairtrade Inter-

national und WFTO beteiligen, daher für ein Verbot unlauterer Handelspraktiken stark gemacht.58 Zum 

Zeitpunkt der Veröffentlichung der letzten Studie über die Wirkungen des Fairen Handels in 

 
56 Siehe für einen Abriss zur Geschichte und zu den Grundideen des Fairen Handels Bäthge 2016. 
57 Bereits seit einigen Jahren gibt es im Fairen Handel auch eine Debatte rund um den Fairen Handel im Norden, 
der Produkte aus Ländern des sogenannten Globalen Nordens einschließt. Siehe hierzu (FFH 2019b). 
58 Siehe hierzu FTAO (2016, 2017, 2019). 
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Deutschland war die sogenannte UTP-Richtlinie noch in weiter Ferne und ernsthafte Bemühungen zur 

Verabschiedung einer verbindlichen Regelung auf Seiten der europäischen Institutionen (insb. der 

Kommission) noch nicht erkennbar. Mit der im April 2019 verabschiedeten Richtlinie war hingegen die 

rechtliche Grundlage geschaffen, um auf Ebene der nationalen Gesetzgebungen der Mitgliedstaaten 

der EU gegen einige der schlimmsten Formen unfairer Handelspraktiken in den globalen Lebensmittel-

lieferketten vorzugehen. Diesen Erfolg reklamieren einige für die internationale Fair-Handels-Bewe-

gung, die sich in Gestalt des FTAO in Brüssel und in Zusammenarbeit mit anderen NRO für die Verab-

schiedung der Richtlinie eingesetzt hat (INT).59 Da die vorliegende Studie sich auf Veränderungen in 

Deutschland konzentriert und die Betrachtung der Prozesse rund um die UTP-Richtlinie außerhalb des 

Untersuchungsrahmens liegt, kann und soll ein möglicher Beitrag der Fair-Handels-Bewegung in dieser 

Studie nicht näher betrachtet werden. Weil allerdings die Umsetzung der Richtlinie in nationales deut-

sches Recht, die im Mai 2021 mit dem sogenannten „Agrarorganisationen-und-Lieferketten-Gesetz“ 

(AgrarOLkG) vollzogen wurde, auch von Mitgliedern der Fair-Handels-Bewegung begleitet worden ist, 

soll an dieser Stelle kurz auf die inhaltliche Positionierung der Fair-Handels-Akteure eingegangen wer-

den. 

Hierzu ist ein Positionspapier (“Briefing“) aufschlussreich, welches vom FFH, der GEPA und Brot für 

Welt entwickelt wurde (Brot für die Welt et al. 2021). Darin berufen sich die drei Akteure auf ein wei-

teres Positionspapier, welches sie gemeinsam mit einem Bündnis anderer Organisationen unterzeich-

net hatten, in dem Forderungen in Bezug auf die Umsetzung der UTP-Richtlinie formuliert wurden.60 

Neben einer Reihe von Organisationen aus dem Agrar-, Öko- und Ernährungsbereich, wurde es auch 

von weiteren Akteuren der deutschen Fair-Handels-Bewegung mitgetragen, darunter FTD, WLDV, Mi-

sereor und die CIR. Es fordert u.a. ein umfassendes Verbot jeglicher unfairer Handelspraktiken im Sinne 

einer Generalklausel und benennt darüber hinaus Richtlinien, die explizit in den Gesetzestext aufge-

nommen werden sollten. Als erstes wird dabei das Verbot des Verkaufs von Lebensmitteln unterhalb 

der Produktionskosten der Erzeuger*innen (sog. „Dumpingpreise“) bzw. unterhalb eines existenzsi-

chernden Einkommens einschließlich der Zahlung von existenzsichernden Löhnen für Arbeiter*innen 

genannt (OXFAM Deutschland 2020: 5). Auch fordert das Papier den Schutz der Rechte von Liefe-

rant*innen aus Nicht-EU-Ländern, denen u.a. Beschwerden ermöglicht werden sollten (ebd.: 7). In 

dem Papier wird der Faire Handel explizit als Modell präsentiert, wie Fairness im globalen Handel aus 

Sicht des Bündnisses gelingen kann (ebd.: 4). 

In zwei Gruppendiskussionen mit Mitgliedern der Bewegung hatten die Fair-Handels-Akteure im Zu-

sammenhang mit der Umsetzung der UTP-Richtlinie v.a. die Perspektive von Kleinbäuer*innen 

und -produzent*innen in den Austausch mit anderen (zivil-)gesellschaftlichen Akteuren eingebracht, 

die herrschende Preispolitik im Handel problematisiert und sich für ein Verbot von Dumpingpreisen 

stark gemacht (INT). Dies wird durch das bereits erwähnte Briefing-Papier von Brot für die Welt, FFH 

und GEPA gestützt, in dem v.a. das Verbot von Dumpingpreisen in den Vordergrund gestellt und die 

Bedeutung fairer Einkaufspraktiken und Preise für existenzsichernde Löhne und Einkommen für Klein-

bäuer*innen und Arbeiter*innen entlang globaler Lieferketten betont wird.61 Dass diese Thematik den 

Akteuren ein besonderes Anliegen ist, zeigt zudem die Tatsache, dass Brot für die Welt, FFH und FTD 

zu diesem Thema nach der Verabschiedung des Agrar-OLkG einen Fachworkshop mit Expert*innen aus 

 
59 Bspw. durch die Schaffung empirischer Evidenz in Form von Studien wie der „Who’s got the power“ Studie 
(2014) über Advocacy-Arbeit gegenüber Kommissions- und Parlamentsmitgliedern und über gemeinsame Aktivi-
täten mit anderen NRO (INT; siehe auch FTAO 2016, 2017, 2019). 
60 „Für mehr Fairness im Lebensmittelhandel“ (OXFAM Deutschland 2020). 
61 Siehe hierzu auch FFH (2020a, 2021b). 
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Spanien durchgeführt haben, wo ein solches Verbot bereits eingeführt wurde; etwas, woran die Fair-

Handels-Akteure in Deutschland zukünftig weiter arbeiten wollen (FFH 2021b). 

Insgesamt zeigt sich, dass es in Bezug auf die Themen Klimawandel, menschenrechtliche Sorgfalts-

pflichten von Unternehmen (Lieferkettengesetz) und unlautere Handelspraktiken (UTP-Richtlinie bzw. 

AgrarOLkG) zahlreiche Übereinstimmungen in den Positionen der Fair-Handels-Bewegung und Akteu-

ren der breiteren Nachhaltigkeitsbewegung gibt, die auch zunehmend koordiniert an Öffentlichkeit 

und Entscheidungsträger*innen herangetragen werden. Auch war zu beobachten, dass sich die Fair-

Handels-Bewegung in den zurückliegenden Jahren mit spezifischen Positionen aus Fair-Handels-Sicht 

in die Debatten innerhalb der Zivilgesellschaft eingebracht hat. Es konnte auf Basis der gesichteten 

Forderungs- und Positionspapiere jedoch nur in wenigen Fällen nachvollzogen werden, dass sich dezi-

dierte Anliegen des Fairen Handels auch sichtbar in den Positionierungen der breiteren Nachhaltig-

keitsbewegung wiederfinden. Diese Beobachtung ist in Anbetracht der Breite der Bündnisse aber nicht 

weiter verwunderlich. Schließlich müssen Positionen gefunden werden, die von allen Mitgliedern 

gleichermaßen getragen werden können. Auch kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden, inwieweit 

Akteur*innen aus Entwicklungs-, Umwelt-, Menschenrechts- oder anderen zivilgesellschaftlichen Or-

ganisationen Argumente der Fair-Handels-Bewegung jenseits vom dem aufgegriffen haben, was in den 

hier dargestellten Forderungs- und Positionspapieren niedergelegt ist, bspw. in der politischen Lob-

byarbeit gegenüber Politiker*innen. Es bleibt festzuhalten, dass es in den zurückliegenden sieben Jah-

ren große inhaltliche Überschneidungen mit der breiteren Nachhaltigkeitsbewegung gegeben hat und 

gemeinsame Positionen im Fall der Kampagnen rund um das Lieferkettengesetz und die Umsetzung 

der UTP-Richtlinie auch gemeinsam von Fair-Handels-Bewegung und breiterer Nachhaltigkeitsbewe-

gung vorgetragen wurden. Dieser Schulterschluss allein ist als Erfolg zu betrachten, da er zeigt, dass 

die organisierte Zivilgesellschaft in der Lage ist, mit einer Stimme zu sprechen, was im Hinblick auf 

politische Veränderungsprozesse von großer Relevanz ist (vgl. 3.4.1). 

3.2.1.2 Worauf lassen sich diese Beobachtungen im Bereich der breiteren zivilgesellschaftlichen 

Nachhaltigkeitsbewegung zurückführen? Inwieweit und auf welche Weise haben die Fair-

Handels-Akteure in diesem Bereich Wirkungen erzielt, d.h. relevante Beiträge zu diesen Ver-

änderungen geleistet? 

Dieser Abschnitt fokussiert auf die Weise, in der sich die Fair-Handels-Bewegung dafür eingesetzt hat, 

sich und ihre politischen Anliegen nicht nur gegenüber, sondern vielmehr im Verbund mit anderen 

zivilgesellschaftlichen Akteuren in politischen Debatten und Aushandlungsprozessen zu platzieren. Da-

bei wird zunächst beleuchtet, welche Gemeinsamkeiten und Gegensätze es ganz grundsätzlich in den 

Zielen der Fair-Handels-Bewegung und der breiteren Nachhaltigkeitsbewegung auch jenseits der be-

reits genannten Themenbereiche gibt, um Potenziale für eine zukünftige Zusammenarbeit benennen 

zu können. 

In Bezug auf Gemeinsamkeiten mit anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren und Strömungen bestä-

tigten die Interviewten das, was bereits die 2015 durchgeführte Vorgängerstudie herausfand, nämlich, 

dass der Faire Handel zahlreiche inhaltliche Anknüpfungspunkte mit anderen Bewegungen aufweist, 

auch wenn diese ihre jeweils eigenen Schwerpunkte haben (vgl. Bäthge 2016). Themen und Schlag-

worte, die im Rahmen der aktuellen Studie genannt wurden, sind bspw. das Lieferkettengesetz und 

der Komplex Wirtschaft und Menschenrechte, Arbeitsrechte, sozial-ökologische Transformation, glo-

bal nachhaltiges Wirtschaften, Post-Wachstums-Ökonomie, Gemeinwohlökonomie, solidarische Land-

wirtschaft, Umwelt- und Klimaschutz, Klimagerechtigkeit und nachhaltige Beschaffung (INT10, 19, 20, 
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24, 46, 48). Wie unter 3.1.2 beschrieben, haben die Akteure des Fairen Handels einige dieser Verbin-

dungen aktiv bespielt, so etwa das FFH und der WLDV in Bezug auf den sozial-ökologischen Wandel. 

Demgegenüber wurden in den Gesprächen auch einige gegensätzliche Zielvorstellungen zwischen 

Fair-Handels- und breiterer Nachhaltigkeitsbewegung sowie Kritikpunkte am Fairen Handel offenbar, 

welche ebenfalls mit dem im Einklang stehen, was bereits 2015 festgestellt worden war. So ist in Bezug 

auf die Klimaproblematik der Transport und der damit einhergehende CO2-Abdruck der Produkte des 

Fairen Handels aus dem Globalen Süden ein fortbestehender Kritikpunkt. Aus konsumkritischer Per-

spektive wird auch der Wachstumsgedanke im Fairen Handel in Frage gestellt (INT19, 46), d.h. der 

Anspruch des Fairen Handels, über steigende Absätze positive Wirkungen für die Produzent*innen im 

Globalen Süden zu erzielen. Aus post- bzw. dekolonialer Perspektive sind in den vergangenen Jahren 

zudem auch die für kolonial befundenen Handelsstrukturen im Fairen Handel kritisiert worden, denen 

sich bspw. die Weltladen-Bewegung begonnen habe anzunehmen (INT, vgl. WLDV 2023e). Daneben 

gibt es weitere (konstruktive) Kritikpunkte, die allerdings nicht als grundsätzliche Zielkonflikte zu ver-

stehen sind und sich im Wesentlichen auf die Standards des Fairen Handels richten. Neben ökologi-

schen Fragen richtet sich die Kritik insbesondere auf die Beobachtung, dass auch der Faire Handel vor 

der andauernden Herausforderung steht, über die geltenden Mindestpreise existenzsichernde Löhne 

und Einkommen zu garantieren (INT27, 30, 50). 

Insgesamt ergeben sich aus der Betrachtung mehr Gemeinsamkeiten als Gegensätze, worin große Po-

tenziale für die zukünftige Arbeit der Fair-Handels-Akteure liegen. Auf die Frage danach, auf welche 

Weise sich die Fair-Handels-Bewegung dafür eingesetzt hat, diese Gemeinsamkeiten in Wert zu setzen, 

sind zu nennen: die Entwicklung und Formulierung eigener Positionen im Rahmen der politischen Ar-

beit der Fair-Handels-Akteure und die Vernetzungsarbeit in die breitere Nachhaltigkeitsbewegung hin-

ein. 

Unter 3.1.2 ist bereits umfassend beschrieben worden, dass insbesondere die großen Verbände zu-

sätzliche Kapazitäten für die politische Arbeit geschaffen und sich auf dieser Basis deutlicher als noch 

vor 2015 politisch eingebracht und dabei auch untereinander abgestimmt haben, bspw. im Rahmen 

gemeinsamer Positions- und Forderungspapiere. 

Was die Vernetzungsarbeit der Fair-Handels-Akteure innerhalb der breiteren Nachhaltigkeitsbewe-

gung angeht, war dort ebenfalls festgehalten worden, dass sich die Bemühungen nach außen in den 

Jahren 2015-2022 intensiviert haben. Während im Rahmen der 2015er Studie noch festgestellt wurde, 

dass die primären Fair-Handels-Akteure kaum von anderen Organisationen der Zivilgesellschaft als po-

litische Akteure wahrgenommen wurden (Bäthge 2016), ergaben die Gespräche im Rahmen der aktu-

ellen Studie, dass sich dies offenbar gewandelt hat. Vielfach wurden das aktive Engagement des FFH, 

aber auch des WLDV und der Weltladen-Bewegung sowie von FTD, etwa im Zusammenhang mit dem 

Lieferkettengesetz und im Rahmen der I-LkG, sowie eine insgesamt größere Sichtbarkeit der Fair-Han-

dels-Akteure hervorgehoben (INT09, 12, 19, 20, 21, 30, 40, 48, 50). Erwähnenswert ist auch, dass die 

Weltläden für andere NRO wichtige Partner und Multiplikatoren zu sein scheinen, die sich bspw. an 

deren Kampagnen beteiligen, ihre Bildungsmaterialien verbreiten oder bei Veranstaltungen Foren für 

Vertreter*innen dieser Organisationen schaffen (INT30, 50). 

Gleichzeitig räumten einige Stimmen aus der Fair-Handels-Bewegung selbstkritisch ein, dass die Koor-

dination und Zusammenarbeit mit der breiteren NGO-Szene insgesamt noch ausbaufähig und häufig 

zu punktuell sei (INT12, 19, 20, 24, 48). In diesem Zusammenhang wurden u.a. mangelnde Kapazitäten 

für eine stetigere Vernetzungsarbeit sowie Hürden genannt, die sich daraus ergäben, dass die meisten 
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Akteure und NGOs von Projektförderungen abhängig seien und demnach entsprechend ihrer jeweili-

gen Projektlogiken arbeiten müssten (INT19, 20). 

Hinsichtlich der Initiative Lieferkettengesetz ist hervorzuheben, dass die Fair-Handels-Bewegung an 

ihrer Gründung beteiligt war. Die Initiative für das Bündnis stammte aus dem CorA-Netzwerk für Un-

ternehmensverantwortung (INT), welches sich schon seit längerem mit dem Thema Wirtschaft und 

Menschenrechte befasst und zu dessen Trägerorganisationen auch zahlreiche Mitglieder der weiteren 

Fair-Handels-Bewegung gehören, darunter das FFH, der BDKJ, Brot für die Welt, die CIR, Femnet, Mi-

sereor sowie mehrere entwicklungspolitische Landesnetzwerke.62 In Anlehnung an die Strukturen des 

CorA-Netzwerks wurde auch die I-LkG strukturiert (Trägerkreis, Unterstützerkreis, Arbeitsgruppen; 

INT). Der Trägerkreis der I-LkG versammelt die meisten der genannten Trägerorganisationen ebenfalls 

unter seinem Dach. Mit ihrer Beteiligung an dem zwei Jahre dauernden Aufbauprozess der I-LkG wirk-

ten das FFH und der WLDV auch an der Entwicklung der Strukturen, Arbeitsweisen und Positionen der 

Initiative mit (INT16, 50; siehe auch FFH 2019c, 2020a; WLDV 2020b, 2021c). Hierdurch haben beide 

Organisationen zusammen mit den übrigen Gründungsorganisationen dazu beigetragen, dass sich 

überhaupt ein breites Bündnis der Zivilgesellschaft in koordinierter Art und Weise und im Rahmen ei-

ner professionell gestalteten Kampagne mit gemeinsamen Positionen erfolgreich für die Ausgestaltung 

und Verabschiedung eines starken Lieferkettengesetzes einsetzen konnte (vgl. 3.4.1). 

Während FTD kein formales Mitglied der I-LkG war bzw. nach wie vor ist, sich aber nach eigenen An-

gaben in die Arbeit der Initiative einbrachte (INT), sind FFH und WLDV nicht nur im Trägerkreis vertre-

ten, in dem die strategischen Grundsatzentscheidungen getroffen wurden. Darüber hinaus arbeiten 

beide auch in den Arbeitsgruppen der Initiative mit. Das FFH ist zudem im Steuerungskreis vertreten, 

der für die tägliche (taktische) Arbeit der I-LkG zuständig ist (INT).63 

Neben weiteren Bündnissen (z.B. VENRO, Klima-Allianz, Treaty Alliance Deutschland) und der Nutzung 

der eigenen Strukturen (z.B. Mitgliederversammlungen, Arbeitsgruppen), bestehen auch im Rahmen 

diverser Multi-Stakeholder-Initiativen Kontakte zur Zivilgesellschaft. Während FTD schon vor 2015 an 

solchen Initiativen beteiligt war oder sie sogar gegründet hat (siehe Bäthge 2016), ist, wie beschrieben, 

nunmehr auch das FFH in diesem Bereich aktiv und engagiert sich im Forum Nachhaltiger Kakao. Wie 

die Interviews ergaben, führt dies in der Tat dazu, dass das Forum und seine Positionen stärker wahr-

genommen, also insgesamt sichtbarer werden (INT). 

Beim Blick auf die verschiedenen Bündnisse fällt auf, dass sich dort immer wieder dieselben Organisa-

tionen versammeln, zu denen qua der Mitarbeit in diesen Foren besonders häufige Kontakte bestehen. 

Neben den genannten Unterstützerorganisationen aus der Fair-Handels-Bewegung selbst, v.a. Brot für 

die Welt, Misereor, CIR, Femnet und den entwicklungspolitischen Landesnetzwerken, sind dies auch 

einige Akteure der breiteren Zivilgesellschaft, wie bspw. Oxfam, Inkota und Südwind. Diese Organisa-

tionen bringen sich u.a. bei CorA und bei der I-LkG ein sowie im Falle von Inkota und Südwind auch in 

MSI wie dem Forum Nachhaltiger Kakao und dem Textilbündnis.64 Dass zu diesen Akteuren regelmä-

ßige Kontakte bestehen, bestätigt auch eine Reihe von Interviews (INT20, 24, 30, 50). Nicht vergessen 

 
62 Eine vollständige Übersicht der Trägerorganisationen findet sich auf https://www.cora-netz.de/ueber-
uns/traegerorganisationen/ (letzter Zugriff am 02.02.2023). 
63 Die jeweiligen Beiträge, die insb. das FFH und der WLDV aber auch andere Mitglieder der Fair-Handels-Bewe-
gung im Rahmen der Initiative leisteten, werden im Zusammenhang mit dem Aushandlungsprozess des LkSG in 
Abschnitt 3.4.1 näher beleuchtet. 
64 Die Übersicht der Mitgliedsorganisationen kann den Internetseiten der genannten Bündnisse und MSI entnom-
men werden (letzter Zugriff am 02.02.2023). 

https://www.cora-netz.de/ueber-uns/traegerorganisationen/
https://www.cora-netz.de/ueber-uns/traegerorganisationen/
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werden sollte zudem, dass auch die entwicklungspolitischen Landesnetzwerke, die im Rahmen dieser 

Studie ebenfalls zum erweiterten Unterstützerkreis der Fair-Handels-Bewegung gezählt werden (vgl. 

Abschnitt 1), ihrerseits mit einem breiten Netzwerk anderer Akteure in Verbindung stehen. Dies ergibt 

sich zwangsläufig über ihre eigene Struktur als Netzwerk entwicklungspolitisch engagierter Organisa-

tionen und Initiativen im jeweiligen Bundesland. Wenngleich die Darstellung der Vernetzungsstruktu-

ren der Landesnetzwerke nicht im Zentrum dieser Untersuchung stand, stellen die Landesnetzwerke 

auch für andere Akteure der Fair-Handels-Bewegung mögliche und de facto Bündnispartner dar. Eine 

strategische Vernetzung der drei Verbände WLDV, FFH und FTD mit den Landesnetzwerken oder der 

agl als ihr Dachverband konnte im Rahmen dieser Studie hingegen nicht beobachtet werden. 

Demgegenüber gibt es aus Sicht von Befragten aus der Fair-Handels-Bewegung aber auch Akteure, zu 

denen bislang nur wenige Kontakte bestehen bzw. mit denen mehr Kontakte wünschenswert wären. 

Wie bereits in der Vorläuferstudie wurden bspw. die Gewerkschaften erwähnt. Zudem wurden Orga-

nisationen aus dem Agrarbereich sowie Unternehmen, die anders wirtschaften wollen als der konven-

tionelle Handel (sogenannte „faire Start-Ups“), und nicht zuletzt und vor allem die Fridays for Future 

Bewegung genannt (INT20, 24, 48). In Bezug auf Fridays for Future wurden in einem der Gespräche 

verschiedene Hürden thematisiert, die einer stärkeren Zusammenarbeit beider Bewegungen entge-

genstünden, obwohl mit dem Thema Klimagerechtigkeit inhaltliche Überschneidungspunkte gegeben 

seien. Neben mangelnden Kapazitäten wurden dabei vereinzelt auch Unterschiede in grundlegenden 

Strukturen und Arbeitsweisen der beiden Bewegungen benannt. Demnach kollidiere aus Sicht einer 

Person insbesondere die ausgesprochen agile und auf mediale Aufmerksamkeit und Social Media aus-

gerichtete Arbeitsweise der Fridays for Future Bewegung in gewisser Weise mit der Arbeitsweise einer 

bereits etablierteren Fair-Handels-Bewegung, die in stärker formalisierter Weise arbeite und darüber 

hinaus aufgrund einer als begrenzt wahrgenommenen Reichweite und Mobilisierungskraft auf Social 

Media und „auf der Straße“ nicht als möglicher Bündnispartner erkannt werde (INT). Hinzu kommt ein 

gewisser Generationsunterschied zwischen einer von Schüler*innen getragenen Klimabewegung und 

insb. einer Weltladen-Bewegung, deren Dauerherausforderung seit Jahren in der eigenen Verjüngung 

besteht (vgl. 3.1.2). Diese Beobachtung wird der Heterogenität der Fair-Handels-Bewegung und auch 

den Anstrengungen, die in Sachen Verjüngung (z.B. FairActicists-Kampagne von FTD, siehe 3.2.2) und 

Social Media Präsenz (siehe 3.3.1) unternommen wurden, nicht ganz gerecht. Allerdings zeigt sie, wie 

die Fair-Handels-Bewegung offenbar von außen wahrgenommen wird und dass diese Außenwahrneh-

mung einer intensiveren Zusammenarbeit entgegenstehen kann. 

Obgleich hinsichtlich der Verbindung der Fair-Handels-Akteure in die breitere zivilgesellschaftliche 

Szene noch Optimierungspotential besteht, ist zusammenfassend festzustellen, dass sie im Untersu-

chungszeitraum insbesondere im Rahmen größerer Bündnisse bereits verstärkt wurde. Die Anstren-

gungen der Fair-Handels-Akteure haben dazu beigetragen, dass diese Vernetzungen seit 2015 v.a. im 

Rahmen politischer Arbeit in Wert gesetzt werden konnte (Abschnitt 3.4). 
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3.2.2 Zivilgesellschaftliches Engagement im und für den Fairen Handel an der Basis 

3.2.2.1 Welche vom Fairen Handel angestrebten Veränderungen lassen sich zwischen 2015 und 2022 

in Bezug auf das zivilgesellschaftliche Engagement im und für den Fairen Handel an der Basis 

beobachten? 

Der Faire Handel strebt nach wie vor danach, das zivilgesellschaftliche Engagement an der Basis zu 

stärken, indem bestehendes Engagement v.a. von Weltläden und Fair-Handels-Gruppen qualitativ un-

terstützt wird (Qualifizierung im Fairen Handel) und indem neue Zielgruppen für den Einsatz für den 

Fairen Handel gewonnen werden. Inwieweit insbesondere letzteres zwischen 2015-2022 gelungen ist, 

wird im Folgenden diskutiert.65 

Historisch gesehen bilden die Weltläden zusammen mit den „Fair-Handels-Gruppen“ die tragenden 

Säulen der Fair-Handels-Bewegung. Mit ca. 900 Weltläden und den dahinterstehenden vorwiegend 

ehrenamtlich arbeitenden Weltladen-Gruppen gab es 2022 etwa so viele wie zu Beginn des Untersu-

chungszeitraums (WLDV 2016b, 2023a). Aktuell spricht der Weltladen-Dachverband von mehreren 

zehntausenden Engagierten (ebd.). Genauere Zahlen darüber, wie viele Menschen in Weltläden enga-

giert sind, ließen sich jedoch nicht ermitteln. Insbesondere vor dem Hintergrund der Auswirkungen der 

Corona-Pandemie, im Zuge derer sich Teile der in den Weltläden Engagierten, vor allem Ältere, (dau-

erhaft) aus der Fair-Handels-Arbeit zurückgezogen hätten (INT), wäre eine Bestandsaufnahme wün-

schenswert. Ein exaktes Bild der Strukturen und der Arbeit seiner Mitgliedsläden zu erhalten, ist jedoch 

selbst für den WLDV schwierig, da die dafür entwickelten Monitoringinstrumente nicht von allen Welt-

läden gleichermaßen genutzt bzw. unterstützt werden.66 Umso schwieriger ist es, Aussagen über die 

Weltläden zu treffen, die nicht Mitglieder des WLDV sind. 

In jedem Fall ist festzustellen, dass sich die Basis der aktiven Weltläden in Deutschland trotz Laden-

schließungen nicht verkleinert hat, was auch daran liege, dass es neben Schließungen auch immer wie-

der Neugründungen von Weltläden gäbe oder erfolgreiche Weltläden Zweitfilialen eröffnen (INT19, 

42). Es bleibt aber offenbar eine Herausforderung, vor allem jüngere Personen für eine Mitarbeit zu 

gewinnen, auch wenn einzelne Gesprächspartner*innen der Ansicht sind, dass dies zumindest in Teilen 

gelinge (INT01, 05, 06, 19, 46). Laut den Ergebnissen des Weltladen-Barometers 2020 sind nur knapp 

7% der Mitarbeitenden zwischen 20 und 40 Jahre alt, während mehr als zwei Drittel über 60 Jahre alt 

sind und ein Viertel zwischen 40 und 60 Jahren (DO02). Die angestrebte Verjüngung des Fairen Handels 

ist im Übrigen nicht nur ein Thema für die Weltläden. Auch andere Akteure wie FTD haben im Unter-

suchungszeitraum gezielt Angebote für junge Menschen geschaffen, um diese für ein Engagement im 

Fairen Handel zu gewinnen. So können sich Menschen zwischen 18 und 27 Jahren seit 2020 bei Fairt-

rade bewerben, um eine*r von 25 FairActivists zu werden und sich ein Jahr lang als solche für Fairen 

Handel und eine nachhaltige Zukunft einzusetzen.67 

 
65 Die Frage danach, inwieweit die Anstrengungen in Bezug auf die weitere Qualifizierung des Engagements v.a. 
im Bereich der Weltläden und Fair-Handels-Gruppen erfolgreich gewesen sind, war nicht Fokus der vorliegenden 
Studie und wird hier daher nur am Rande berührt. 
66 Seit 2007 gibt es das sog. Weltladen-Monitoring; zudem wird bereits seit längerem eine Auswertung zum Welt-
ladentag auf Basis von Rückmeldebögen der Weltläden durchgeführt (vgl. Bäthge 2016). 2019 hat der WLDV 
zudem das Weltladen-Barometer eingeführt, welches im Wesentlichen wirtschaftliche Kennzahlen erhebt. 
67 Für weitere Informationen siehe www.fairtrade-deutschland.de/aktiv-werden/fairactivists (letzter Zugriff am 
06.03.2023). Siehe auch Abschnitt 3.3. 

http://www.fairtrade-deutschland.de/aktiv-werden/fairactivists
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Das Thema „Verjüngung“ des Fairen Handels ist dementsprechend besonders in der Weltladen-Szene 

virulent. Wie unter 3.1.2 erwähnt, hat es in Kooperation von WLDV und EBS Hochschule sogar ein 

Forschungsvorhaben zum Thema „Junges Ehrenamt und generationenübergreifende Zusammenar-

beit“ gegeben, bei dem eine Typologie von Engagierten in Weltläden entwickelt wurde. Die Studie 

bestätigte einmal mehr die große Heterogenität der Weltläden u.a. in Bezug auf Größe, Umsätze, Or-

ganisation, die dort engagierten Menschen und das Verhältnis von Haupt- und Ehrenamt. Interessant 

ist der Befund, dass die größte Gruppe der ehrenamtlich Engagierten dem Typus der sogenannten 

„Verkäufer*innen“ angehören, die in der Regel im Rentenalter sind, gerne verkaufen und den Weltla-

den als wichtigen Teil ihres Soziallebens begreifen. Diese Engagierten sind allerdings selten gut über 

den Fairen Handel (der Weltläden) informiert und sie haben auch wenig Interesse an diesbezüglicher 

Weiterbildung (DO03). Dass dies so ist, wurde im Rahmen der besagten Studie erstmals in dieser Klar-

heit beschrieben und stellt nicht zuletzt den WLDV vor große Herausforderungen, was etwa die politi-

sche Dimension der Weltladenarbeit angeht (INT). 

Dass insbesondere die politische Arbeit in den Weltläden nicht von allen Mitarbeitenden als gleicher-

maßen bedeutsam erachtet wird und es dabei auch einen Unterschied zwischen Haupt- und Ehren-

amtlichen gibt, wurde nicht nur vom WLDV beobachtet, sondern auch im Rahmen der Gruppendiskus-

sionen mit Weltladen-Vertreter*innen bestätigt (INT). Auch gerieten einige Weltläden aufgrund ihrer 

Personalstruktur an Kapazitätsgrenzen, da sie oftmals rein ehrenamtlich arbeiteten oder nur über sehr 

wenig hauptamtliches Personal verfügten (INT). In der Tat gaben im letzten Weltladen-Monitoring von 

2021 sechs von zehn der befragten Läden (n=287) an, rein ehrenamtlich zu arbeiten.68 Gleichzeitig 

äußerten einige Beobachter*innen die Einschätzung, dass die Weltladenarbeit gerade in den letzten 

Jahren wieder politischer geworden sei und dass sich bspw. im Rahmen der Fairtrade-Towns Kam-

pagne und in den entsprechenden Steuerungsgruppen sowie im Kontext der Bemühungen rund um 

das Lieferkettengesetz zahlreiche Weltladengruppen verstärkt eingebracht hätten (INT09, 30, 40, 42, 

46). Eine aktive politische Arbeit durch die Weltläden brauche jedoch eine gute Vorbereitung und Auf-

bereitung von Materialien durch den WLDV bspw. für die Beteiligung am Weltladentag (INT). 

Mit Blick auf den Weltladentag, als der politischen Kampagne der Weltläden, zeigt der Vergleich der 

Daten aus dem Weltladen-Monitoring 2015 und 2021 in der Tat, dass die politische Arbeit der Weltlä-

den seither an Fahrt aufgenommen hat. So hatten 2015 nur zwei Drittel der befragten Läden angege-

ben, sich jedes Jahr am Weltladentag zu beteiligen, 2013 waren es sogar nur knapp sechs von zehn 

Weltläden (Bäthge 2016: 69). Demgegenüber geht aus dem Weltladen-Monitoring aus dem Jahr 2021 

hervor, dass sich nunmehr fast neun von zehn Weltläden, die die entsprechende Frage beantwortet 

haben (n=278), wenigstens einmal jährlich an Aktionen rund um den Weltladentag beteiligen. Aus den 

Interviews mit Beobachter*innen der Weltladen-Szene wurde deutlich, dass die Mobilisierung der 

Weltläden gerade zum Thema Lieferkettengesetz in der zweiten Hälfte des Untersuchungszeitraum 

ausgesprochen erfolgreich war (INT06, 09, 19, 40, 42, 46, 48, 50; vgl. 3.4.1). Dies habe sich etwa daran 

gezeigt, dass eine Vielzahl der Läden bei ihren Wahlkreisabgeordneten lobbyiert und Gespräche ge-

führt hätten, um auf diese Weise politische Unterstützung für ein Lieferkettengesetz zu generieren 

(ebd.). In der Tat gab im Weltladen-Monitoring 2021 immerhin knapp die Hälfte der befragten Weltlä-

den (45%) an, dass sie mindestens einmal pro Jahr Gespräche mit Politiker*innen führen oder Veran-

staltungen mit Beteiligung von Politiker*innen durchführen. 

 
68 Die Daten zum Weltladenmonitoring wurden den Forschenden auf Anfrage vom WLDV zur Verfügung gestellt. 
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Potenzial im Bereich der politischen Arbeit der Weltläden besteht offenbar noch in Bezug auf die aktive 

Beteiligung der Weltläden an Kampagnen anderer Organisationen (z.B. Inkota). Nur etwa vier von zehn 

Weltläden gaben im Weltladen-Monitoring 2021 an, dies wenigstens einmal jährlich zu tun. 

Abgesehen von der politischen Arbeit der Weltläden sei hier noch erwähnt, dass die Bildungsarbeit als 

dritte Säule der Weltladenarbeit ebenfalls einen Bereich darstellt, in den sich nach wie vor viele Welt-

läden z.B. als „Lernorte“ einbringen. Fast alle befragten Weltläden bieten laut Weltladen-Monitoring 

2021 Informationsmaterialien zur Einsicht, zur Ausleihe oder zum Kauf an. Zwei Drittel bieten Schulun-

gen oder Weltladen-Erkundungen z.B. für Schulklassen an. Auch Workshops für Jugendgruppen, öf-

fentliche Vorträge oder Veranstaltungen und Veranstaltungen in Zusammenarbeit mit anderen Orga-

nisationen werden von mehr als sieben von zehn Weltläden mindestens einmal jährlich angeboten. 

Allerdings ist es nur eine Minderheit, die eine solche aktive Bildungsarbeit (z.B. Workshops, Veranstal-

tungen) mehrmals im Jahr anbietet (DO04). Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang auch die Faire 

Woche, an der sich neben weiteren Aktiven und Engagierten regelmäßig auch eine Vielzahl an Weltlä-

den mit Aktionen und Veranstaltungen beteiligt. 

Neben den klassischen Weltläden gibt es zudem die sogenannten Fair-Handels-Gruppen (früher häufig 

als Aktions- oder Weltgruppen bezeichnet), die weniger institutionalisiert sind und traditionell häufig 

im kirchlichen Milieu anzutreffen waren (vgl. Bäthge 2016). Bereits die vorangegangene Studie stand 

vor der Herausforderung, dass es keine verlässliche Datenbasis über diese in Deutschland aktiven 

Gruppen gibt. In Bezug auf Veränderungen stellte die damalige Studie jedoch fest, dass es seit dem 

Jahr 2000 zu einem Rückgang insbesondere von kirchlichen Gruppen gekommen war (ebd.). Diese Ent-

wicklung scheint sich auch danach fortgesetzt zu haben. In mehreren Gruppendiskussionen mit Perso-

nen aus der Fair-Handels-Bewegung wurde diese Beobachtung geteilt, die etwa daran festgemacht 

wurde, dass kirchliche Fair-Handels-Gruppen als Kunden bzw. Abnehmer fair gehandelter Produkte 

zunehmend wegfielen (INT01, 32, 48). Als Gründe wurden hierbei die Überalterung dieser Gruppen 

aber auch kircheninterne Aspekte angeführt, wie ein genereller Rückgang der Kirchenmitglieder in 

Deutschland (INT01, 32). Das Wegbrechen der kirchlichen Gruppen sei zudem durch die Corona-Pan-

demie verstärkt worden (INT32). In einem Gespräch wurde darüber hinaus auch das veränderte Um-

satzsteuergesetz angeführt, welches das kirchliche Engagement im Bereich Verkauf fair gehandelter 

Produkte erschwere (INT32). In der Tat entfällt die Umsatzsteuerbefreiung für die Kirchen mit dem 

reformierten Steuergesetz weitgehend, wovon auch die Erlöse aus kirchlichen Eine-Welt-Läden oder  

-Verkäufen betroffen sind bzw. zukünftig sein werden (siehe hierzu bspw. EKD 2021). 

Demgegenüber wurde in einem Gespräch die Beobachtung geteilt, dass neue Fair-Handels-Gruppen, 

bei denen es im Wesentlichen um den Verkauf fair gehandelter Produkte ginge, als Kundengruppe 

hinzugekommen seien, und zwar v.a. in Form von Schul-Weltläden oder Schüler*innenfirmen (INT01). 

Diese Gruppe sei heute so groß wie noch nie (ebd.). 

In der Tat ist bei den Schulen, aber auch in weiteren Bereichen der Gesellschaft, eine Verbreiterung 

der Bewegung erkennen, die sich an der gewachsenen Zahl von Einrichtungen zeigt, die den Fairen 

Handel unterstützen und bspw. den Titel Faire Kita, Faire Schulklasse, Fairtrade School, Fairtrade Uni-

versity oder gar als ganze Kommune den Titel Fairtrade-Town tragen. Diese Art der Unterstützung für 

den Fairen Handel hat seit 2015 eine deutliche Dynamik erfahren, wodurch bestehende Zielgruppen 

des Engagements im Fairen Handel erweitert werden konnten. Gab es 2015 bspw. 389 Fairtrade-

Towns, so hat sich diese Zahl bis Ende 2022 auf 821 mehr als verdoppelt. Eine noch deutlichere Ent-

wicklung ist bei den Fairtrade-Schools zu beobachten. Während Ende 2015 insgesamt 190 Schulen mit 
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diesem Titel ausgezeichnet worden waren, waren es Ende 2022 mit 864 bereits mehr als vier Mal so 

viele. Auch 40 Hochschulen hatten sich bis 2022 als Fairtrade-Universities auszeichnen lassen.69 Hinzu 

kommen etwa 550 sogenannte Faire Schulklassen70 und bundesweit etwa 432 Faire KITAs.71 Diese 

Auflistung erhebt nicht den Anspruch auf Vollständigkeit.72 Sie soll jedoch die Bandbreite an Instituti-

onen und Zielgruppen verdeutlichen, die zunehmend für ein Engagement im Fairen Handel gewonnen 

werden konnten. 

Abbildung 3: Ausgewählte Titel und Auszeichnungen für Engagement im Fairen Handel (2015-2022; Stand: 31.12.2022) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

All diese Auszeichnungen fußen auf Kampagnen oder Projekten, die es sich zur Aufgabe gemacht ha-

ben, die Beschäftigung mit den Themen des Fairen Handels und die Unterstützung dafür in den ge-

nannten Institutionen bzw. bei den verschiedenen Zielgruppen zu fördern (z.B. Schüler*innen, Leh-

rer*innen, Kita-Mitarbeitende, Kita-Kinder, Eltern, Studierende, Hochschulpersonal, Verwaltungsmit-

arbeitende). Gemeinsam ist all diesen Auszeichnungen auch, dass für die Erlangung des jeweiligen Ti-

tels eine Reihe von Kriterien erfüllt werden muss, welche untereinander große Ähnlichkeiten aufwei-

sen. Es geht in der Regel darum, dass ein (gemeinsamer) Beschluss gefasst wird, sich als Klasse, Ein-

richtung oder Kommune im Rahmen der jeweiligen Kampagne zu beteiligen bzw. für den Fairen Handel 

einzusetzen; es muss sich ein Team von Personen zusammenfinden, das die konkrete Umsetzung 

 
69 Die Listen der ausgezeichneten Fairtrade-Towns, -Schools und -Universities sowie deren Auszeichnungsdaten 
lassen sich den drei Kampagnen-Webseiten entnehmen: www.fairtrade-towns.de, www.fairtrade-schools.de, 
www.fairtrade-universities.de (letzter Zugriff am 06.02.2023). 
70 Siehe hierzu die Webseite der Kampagne www.faire-klasse.de (letzter Zugriff am 06.02.2023). 
71 Die Angaben über die bis 2022 ausgezeichneten Fairen KITAs wurden im November 2022 per E-Mail bei den 
verschiedenen Trägerorganisationen erfragt. Siehe zum Projekt und zur Trägerstruktur die Webseite des Initial-
projekts in NRW www.faire-kita-nrw.de (letzter Zugriff am 06.02.2023). 
72 Erwähnenswert sind bspw. auch die Kampagne „Faires Jugendhaus“ der Evangelischen Jugend des Rheinlandes 
(siehe www.fairesjugendhaus.de, letzter Zugriff am 06.02.2023) oder das Projekt „Eine Welt-Kita: fair und global“ 
des Eine Welt Netzwerks Bayern (https://www.eineweltnetzwerkbayern.de/globales-lernen/eine-welt-kita, letz-
ter Zugriff am 06.02.2023). 
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koordiniert und voranbringt; es müssen fair gehandelte Produkte in Kita, Schule, Hochschule oder 

Kommune zum Einsatz kommen und es soll Bildungs- und/oder Öffentlichkeitsarbeit zum Fairen Han-

del stattfinden, sodass es innerhalb der jeweiligen Zielgruppe, Einrichtung bzw. Kommune und ggf. 

darüber hinaus zu einer Auseinandersetzung mit den Themen hinter dem Fairen Handel kommen kann. 

Gemein ist den Auszeichnungen zudem, dass diese in der Regel zeitlich befristet sind und durch den 

wiederholten Nachweis über die Einhaltung der Kriterien erneuert werden können bzw. müssen, damit 

der jeweilige Titel weiter getragen werden darf.73 

Durch die genannten Kriterien wird der Faire Handel nicht nur institutionell angebunden, sondern es 

entstehen auch Netzwerke für das Engagement im Fairen Handel, und zwar einerseits im Kleinen über 

das „faire Team“ der jeweiligen Einrichtung oder Kommune und andererseits im Großen, wenn sich 

immer mehr Kitas, Schulen, Kommunen etc. auszeichnen lassen. Nicht umsonst spricht FTD im Zusam-

menhang mit Fairtrade-Schools, -Universities und -Towns von „Community-Kampagnen“. Des Weite-

ren wird dadurch ein Anstoß dafür gegeben, sich für den Fairen Handel einzusetzen, da in den Kriterien 

in der Regel gewisse Mindestanforderungen in Sachen Aktivitäten und Öffentlichkeitsarbeit gestellt 

werden. Hierdurch wird ein Einfallstor für eine weitergehende Beschäftigung mit dem Thema geschaf-

fen.74 Die Schilderungen in den Interviews verdeutlichten anschaulich, wie vielfältig und kreativ das 

Engagement dabei sein kann, welches sich vor allem über Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit sowie 

Verkaufsaktionen ausdrückt (INT08, 23, 37, 41).75 Die dezidierte politische Arbeit spielt nach allem, was 

die Gespräche mit den Beteiligten und Organisator*innen dieser Kampagnen ergaben, demgegenüber 

offenbar eine geringere Rolle, was auch nicht weiter verwundert, da die genannten Projekte bzw. Kam-

pagnen den Kriterien nach nicht als politische Mobilisierungskampagnen angelegt sind, sondern es 

vielmehr um Information, Bildung und Sensibilisierung geht sowie darum, über das Engagement der 

jeweiligen Zielgruppen und Einrichtungen Multiplikator*innen der Informations-, Öffentlichkeits- und 

Bildungsarbeit im Fairen Handel zu gewinnen. Gleichzeitig verbindet gerade FTD mit den eigenen Com-

munity-Kampagnen sehr wohl den Anspruch, zur Bildung von Strukturen und Netzwerken von Fair-

Handels-Engagierten beizutragen und damit auch weiteres (politisches) Mobilisierungspotenzial zu 

entwickeln (INT). Im Zusammenhang mit dem Lieferkettengesetz ist dies bspw. hinsichtlich der Fairt-

rade-Towns auch gelungen (vgl. 3.4.1). In welchem Maße sich Fairtrade-Towns, -Schools und -Univer-

sities darüber hinaus im Untersuchungszeitraum etwa in Kommune, Landkreis oder Region politisch 

positioniert haben, konnte im Rahmen der vorliegenden Studie jedoch nicht umfänglich untersucht 

werden. Eine Ausnahme bildet der Themenbereich der kommunalen öffentlichen Beschaffung, der un-

ter 3.4.2 näher betrachtet wird und in dessen Kontext insbesondere die Fairtrade-Towns-Steuerungs-

gruppen von Beobachter*innen wiederholt als Antreiber benannt worden sind. 

Alle hier genannten Kampagnen begannen bereits vor 2015 und haben im Untersuchungszeitraum ein 

wachsendes Interesse seitens der intendierten Zielgruppen bzw. -einrichtungen erfahren (INT08, 12, 

23), wie sich auch anhand der o.g. Zahlen ablesen lässt. Während es sich bei den Fairtrade-Towns,  

-Schools und -Universities von Beginn an um bundesweite Kampagnen handelte, sind bspw. die Fairen 

 
73 Siehe hierzu die jeweiligen Webseiten der Projekte und Kampagnen in Fußnoten 69-Fehler! Textmarke nicht d
efiniert.. 
74 So bspw. mit dem Thema sozial-ökologische („faire“) Beschaffung an Hochschulen. Zu diesem Thema wurde 
im Kontext der Fairtrade-Universities Kampagne z.B. eine Studie initiiert, die einen ersten Überblick über den 

Status Quo der öko-sozialen Beschaffung an deutschen Hochschulen ermittelt hat (vgl. Führ/ Liesenhoff 2022). 
75 Siehe hierzu bspw. die „Ideenpools“ auf den Webseiten der Fairtrade-Towns, -Universities und -Schools Kam-
pagnen oder die entsprechenden Blogs (z.B. SchoolsBlog auf www.blog.fairtrade-schools.de, letzter Zugriff am 
06.02.2023). 

http://www.blog.fairtrade-schools.de/
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Schulklassen und die Fairen KITAs zunächst als Projekte in einzelnen Bundesländern (Saarland und 

Nordrhein-Westphasen) gestartet und haben sich aufgrund des wachsenden Interesses aus anderen 

Regionen Deutschlands sukzessive auch für diese geöffnet. Interessant ist hierbei, dass man sich im 

Fall der Fairen Schulklassen, einem Projekt der Fairtrade Initiative Saarland, aufgrund des grenzüber-

schreitenden Interesse nun auch für Bewerbungen aus dem Nachbarland Frankreich geöffnet hat (INT). 

Im Fall der Fairen KITAs, einem Projekt, welches ursprünglich allein vom Förderkreis FaireKITA e.V. 

getragen wurde und sich zunächst an Kitas aus Nordrhein-Westfalen richtete, haben sich inzwischen 

in sieben weiteren Bundesländern Trägerorganisationen gefunden, die das Projekt nun eigenständig 

betreuen.76  

Es ist hierbei kein Zufall, dass die Fairen KITAs und die Faire Schulklasse ihren Anfang in NRW bzw. im 

Saarland nahmen, da der Faire Handel in beiden Bundesländern schon seit langem fester Bestandteil 

des entwicklungspolitischen und -pädagogischen Engagements ist (vgl. Bäthge 2016). Im Saarland lässt 

sich dies bspw. daran ablesen, dass dort jeweils die bundesweit erste Fairtrade-Town (2009) und Fairt-

rade-University (2014) ausgezeichnet wurden und dass es dort aktuell Bestrebungen gibt, zum ersten 

Fairen Bundesland zu werden (INT; vgl. Fairtrade Initiative Saarland 2023). Dieses Ziel hatte es 2017 

sogar in den saarländischen Koalitionsvertrag zwischen CDU und SPD geschafft (vgl. CDU 

Landesverband Saar und SPD Landesverband Saar 2017). Auch NRW gehört in Deutschland zu einem 

der Bundesländer, wo der Faire Handel schon seit langem besonders sichtbar ist, was sich nicht nur 

daran zeigt, dass mit 169 Fairtrade-Towns etwa jede fünfte Fairtrade-Town Deutschlands in diesem 

Bundesland liegt, sondern bspw. auch daran, dass sich mit der Fairen Metropole Ruhr bereits 2013 

eine ganze Metropolregion auszeichnen ließ. 

Insgesamt bestätigte sich im Rahmen der aktuellen Studie, was bereits 2015 zu beobachten war, näm-

lich dass das Engagement im und für den Fairen Handel in Deutschland regional unterschiedlich aus-

fällt. Neben NRW und dem Saarland hat die Fairtrade-Towns Kampagne auch in Bayern (240 Towns) 

und Baden-Württemberg (156 Towns) sehr gut Fuß gefasst. In beiden Bundesländern gibt es eine Fülle 

von Weltläden und mit dem Eine Welt Netzwerk Bayern e.V. und dem Dachverband Entwicklungspoli-

tik Baden-Württemberg e.V. (DEAB) ebenfalls Netzwerke, die den Fairen Handel nach wie vor als eines 

ihrer Schwerpunktthemen begreifen. Auch hat die Vernetzung in diesen und weiteren Bundesländern 

wie bereits in NRW eine weitere Ebene erreicht, da sich bspw. in den Gegenden rund um München, 

Nürnberg oder Frankfurt zahlreiche Kommunen zu fairen Metropolen zusammengeschlossen haben 

oder wie Stuttgart und die Region Unterfranken zu fairen Regionen.77 

Während es auch in den neuen Bundesländern entwicklungspolitisch engagierte Initiativen, Vereine 

und Landesnetzwerke gibt, die sich im Bereich Fairer Handel und Faire Beschaffung engagieren, zeigt 

ein Blick auf die Landkarte etwa der Fairtrade-Towns und -Schools Kampagnen, dass sich das Engage-

ment für diese Themen weiterhin in Grenzen zu halten scheint. Anders als in den alten Bundesländern 

gibt es dort keine so starke Weltladen-Szene, welche für die Fairtrade-Towns Kampagne oder in Bezug 

auf die faire öffentliche Beschaffung der Kommunen häufig Antreiberin ist (vgl. Bäthge 2016; siehe 

auch Abschnitt 3.4). 

Trotz dieser regionalen Unterschiede ist festzustellen, dass es seit 2015 gelungen ist, das zivilgesell-

schaftliche Engagement im Fairen Handel auf eine breitere Basis zu stellen. Zwar reduziert sich die 

 
76 Baden-Württemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz, Niedersachsen, Saarland, Schleswig-Holstein, Thüringen. 
Siehe hierzu (FaireKITA 2023) 
77 Siehe die Kategorien „Metropole“ und „Region“ im Städteverzeichnis der Fairtrade-Towns Kampagne. 
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Anzahl der kirchlichen Fair-Handels-Gruppen, die lange Zeit in einem Atemzug mit den Weltläden ge-

nannt wurden. Allerdings besteht mit den lokalen Weltläden ein wesentlicher und stabiler Pfeiler an 

der Basis der Bewegung fort, der zudem fortwährend an seiner eigenen Weiterqualifizierung und Ver-

jüngung arbeitet. Auch sind mit der Vielzahl an ausgezeichneten Kitas, Schulen, Hochschulen, Kommu-

nen und sogar Regionen weitere Ankerpunkte des Fair-Handels-Engagements hinzugekommen. Durch 

die jeweiligen Titel, den die Einrichtungen erkennbar (z.B. in Form von Plaketten, Schildern oder Logos 

auf der eigenen Internetseite) nach außen tragen, wird der Faire Handel deutlich sichtbarer und es 

entstehen Netzwerke, die sich über Bildung- und Öffentlichkeitsarbeit hinaus grundsätzlich auch für 

weitere Ziele des Fairen Handels bspw. im politischen Bereich mobilisieren ließen (siehe hierzu 3.4.1). 

Den Beitrag der Fair-Handels-Akteure zu diesen Entwicklungen aufzuzeigen, ist Gegenstand des nach-

folgenden Abschnitts. 

3.2.2.2 Worauf lassen sich diese Veränderungen im Bereich der zivilgesellschaftlichen Basis zurück-

führen? Inwieweit und auf welche Weise haben die Fair-Handels-Akteure in diesem Bereich 

Wirkungen erzielt, d.h. relevante Beiträge zu diesen Veränderungen geleistet? 

Das zivilgesellschaftliche Engagement für den Fairen Handel an der Basis zu erhalten, zu stärken und 

zu erweitern, ist Anliegen einer Reihe von Akteuren aus dem Fairen Handel, die zu diesem Zweck zivil-

gesellschaftliche Initiativen finanziell fördern, Informations-, Bildungs- und Qualifizierungsangebote 

zur Verfügung stellen und konkrete Beteiligungsangebote (z.B. Kampagnen) machen. Wie bereits die 

Zahlen zu den Auszeichnungen und Titeln gezeigt haben, sind solche Angebote in den vergangenen 

Jahren auf ein wachsendes Interesse gestoßen. Auch haben lange gewachsene Beteiligungsformate 

wie die Faire Woche – abgesehen von einem coronabedingten Knick in den Jahren 2020-2021 – kaum 

an Mobilisierungskraft verloren. Den Angaben der Organisator*innen zufolge, haben in den Jahren 

2015 bis 2019 rund um die Faire Woche durchschnittlich ca. 2000 Aktionen stattgefunden (vgl. 3.3). 

Auf der Seite der finanziellen Förderungen ist bereits auf die anhaltende finanzielle Unterstützung v.a. 

durch die Inlandsförderung von Brot für die Welt und von Misereor hingewiesen worden (vgl. 3.1.2). 

Im Falle von Brot für die Welt umfasst diese zudem nicht nur Projekt- sondern auch institutionelle 

Förderungen. Hiervon profitieren etwa der WLDV und das FFH (INT). Der große Mehrwert der institu-

tionellen Förderungen liegt aus Sicht der Akteure v.a. in der Verlässlichkeit der Zuwendungen sowie 

darin, dass sie die Arbeit der Organisationen von den üblichen Projektlogiken und den damit einher-

gehenden Schwierigkeiten entkoppelt (z.B. wenig Flexibilität in Bezug auf tagesaktuelle Entwicklungen 

aufgrund festgelegter Projektziele und -maßnahmen; INT). Auch die Fair-Handels-Beratung wird mit 

derzeit 13 Fair-Handels-Berater*innen und einer Koordinationsstelle maßgeblich von Brot für die Welt 

gefördert (vgl. BfdW 2023). Hinzu kommt die Förderung zahlreicher Projekte kleinerer und größerer 

Initiativen, die sich neben vielen anderen Themen auch um die Themen Fairer Handel oder faire Be-

schaffung drehen (vgl. BfdW 2022). 

Neben weiteren Förderern wie der Stiftung Umwelt und Entwicklung NRW, Engagement Global und 

hier u.a. der SKEW, wird durch die finanzielle Förderung der kirchlichen Hilfswerke ein Großteil der 

Maßnahmen im Bereich der Informations-, Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit im Fairen Handel über-

haupt erst ermöglicht. Hierzu zählen neben der Fairen Woche mit ihren vielfältigen Informations-, Bil-

dungs- und Qualifizierungsangeboten für Interessierte und Engagierte auch die Angebote der Fair-

Handels-Beratung sowie die Fortbildungsangebote des WLDV, die sich an Haupt- und Ehrenamtliche 

richten, die in der Ladenleitung, in der Bildungsarbeit oder im Verkauf aktiv sind. Erwähnenswert ist, 

dass die Fair-Handels-Beratung mit ihren Qualifizierungsangeboten und in enger Kooperation mit dem 
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WLDV auch die politische Arbeit bspw. im Rahmen des Weltladentages in den Blick nimmt (vgl. bspw. 

WLDV 2018b; WLDV 2020b, 2021c). Weiterhin bietet das FFH über seine Materialdatenbank zahlrei-

che Bildungs-, Aktions- und Fachmaterialien zum Fairen Handel an, die der breiten Öffentlichkeit und 

anderen interessierten Engagierten (z.B. aus fairen Klassen, Schulen, Kitas etc.) zum kostenlosen 

Download zur Verfügung stehen.78 Auch die bereits erwähnten Projekte und Kampagnen wollen nicht 

nur beteiligen (siehe fortfolgend), sondern auch Bildungsangebote machen und stellen hierfür ent-

sprechende Materialien, Beratung oder Referent*innen zur Verfügung.79 So gibt es bspw. in der Fairt-

rade-Schools-Mediathek Unterrichtseinheiten zum Download sowie zahlreiche Aktionsmaterialien. 

In Bezug auf die politische Mobilisierung an der Basis z.B. im Rahmen des Weltladentags, bei dem in 

den letzten Jahren eine verstärkte Beteiligung der Weltläden zu beobachten war, ist in einzelnen Ge-

sprächen auf die Bedeutung hingewiesen worden, die von professionell organisierten und hauptamt-

lich angeleiteten Kampagnen ausgeht sowie davon, dass diese gut aufbereitet seien (INT27, 48). Dies 

sei in Bezug auf die Thematik Lieferkettengesetz gut gelungen (ebd.). Den Auswertungen des WLDV zu 

den Weltladentagen 2015, 2016 2018, 2019, die alle zum Thema Menschenrechte in Lieferketten statt-

fanden, lässt sich in der Tat entnehmen, dass die beteiligten Weltläden, unterstützt durch die vom 

WLDV zur Verfügung gestellten Kampagnenmaterialien, gut in das Thema gefunden haben. Vor allem 

das Begleitheft, welches die Hintergründe sowie die formulierten Forderungen und Ziele der Kam-

pagne beschreibt und konkrete Aktionsvorschläge benennt, wurde von den Weltläden regelmäßig sehr 

positiv bewertet (DO05, 06, 07, 08). 2019 wurde insbesondere die einfache Umsetzbarkeit der unter-

breiteten Aktionsideen gelobt, die von neun von zehn befragten Weltläden positiv bewertet wurden 

(DO08). Auch wenn sich an der Auswertung zum Weltladentag in der Regel nur ein kleiner Teil der 

Weltläden beteiligt,80 deuten die Ergebnisse zusammen mit den genannten Einschätzungen aus den 

Interviews darauf hin, dass die Aufbereitung und Bereitstellung konkreter Aktionsmaterialien die Be-

teiligung an politischen Aktionen unterstützt, weil sie den Weltladentag mit Inhalt füllen und hierdurch 

womöglich auch die Beteiligung am Weltladentag gefördert werden konnte. 

Die Erweiterung der zivilgesellschaftlichen Zielgruppen, die in den vergangenen Jahren für das Enga-

gement im bzw. für den Fairen Handel gewonnen werden konnten, geht aber vor allem auf die vielfäl-

tigen Beteiligungsangebote in Form von Mitmachaktionen und Kampagnen zurück. Hierzu zählen ne-

ben Angeboten, die auf niedrigschwelliger Ebene eine Beteiligung durch die intendierten Zielgruppen 

(z.B. einzelne Bürger*innen/Konsument*innen) ermöglichen und die etwa im Rahmen der Aktions-

kampagnen von FTD (z.B. Coffee Fairday) oder im Rahmen der Fairen Woche stattfinden, insbesondere 

die bereits genannten Projekte und Kampagnen im Bereich von Kitas, Schulen, Hochschulen und 

Kommunen. Es ist sehr plausibel anzunehmen, dass die beobachtete Ausweitung des Engagements im 

Fairen Handel in den jeweiligen Zielgruppen nicht in diesem Umfang stattgefunden hätte, wenn diese 

Kampagnen und Projekte nicht den entsprechenden Rahmen gesteckt hätten. Bereits die letzte Studie 

hatte auf die Attraktivität des Titels bspw. im Bereich der Schulen hingewiesen, denen die Auszeich-

nung als Fairtrade-School als Instrument der Profilbildung und auch der Schulentwicklung dient (vgl. 

Bäthge 2016). Auch ist im Zusammenhang mit den Kommunen bereits auf den „Nachahmungseffekt“ 

hingewiesen worden, den ein solcher Titel haben kann, wenn sich bspw. in einer Region immer mehr 

Kommunen als Fairtrade-Kommune auszeichnen lassen und für andere insofern ein gewisser Zugzwang 

 
78 Siehe hierzu www.forum-fairer-handel.de/materialien/uebersicht (letzter Zugriff am 06.02.2023). 
79 So können bei der Projektstelle FaireKITA bspw. Bildungsmodule zum Einsatz in den Kitas ausgeliehen oder 
kostenlos heruntergeladen werden. 
80 In den genannten Jahren waren es zwischen 64-115 Fragebögen, die ausgewertet wurden. 

http://www.forum-fairer-handel.de/materialien/uebersicht
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entsteht, dies ebenfalls zu tun (ebd.). Die Entstehung von immer mehr fairen Regionen, Metropolregi-

onen oder auch Landkreisen steht beispielhaft dafür. Hinzu kommt, dass die genannten Kampagnen 

mit den Kriterien zwar einen Rahmen vorgeben, den Engagierten aber gleichzeitig genügend Raum für 

die konkrete Ausgestaltung lassen. So ist es nicht nur möglich, entsprechend den jeweiligen Interessen 

und Möglichkeiten eigene Akzente in Bezug auf Themen, Aktivitäten oder Aktionsformen zu setzen. 

Vielmehr liegt – sofern die Mindestanforderungen eingehalten werden – auch die Intensität des Enga-

gements im Ermessen der Engagierten, sodass sowohl ambitioniertere und aktivere Gruppen diesen 

Rahmen nutzen und füllen können als auch solche, deren Kapazitäten oder Ressourcen begrenzter 

sind. 

Dass die Beteiligungsangebote, die in Form der Kampagnen und Projekte gemacht werden, in den letz-

ten Jahren so rege genutzt worden sind, begründet sich darüber hinaus im Konzept des Fairen Han-

dels, welches thematisch an zahlreiche andere Themen anschlussfähig ist und das es auf sehr konkrete 

Weise ermöglicht, komplexe globale Zusammenhänge zu vermitteln. Der Faire Handel ermöglicht es 

darüber hinaus auch, in Anbetracht globaler Herausforderungen konkret tätig zu werden bspw. über 

einen fairen Konsum oder die Förderung eines solchen in Institutionen, und somit selbstwirksam zu 

werden. Ein wichtiger thematischer Anknüpfungspunkt, der auch unabhängig vom Fairen Handel in 

den vergangenen Jahren weiter an gesellschaftlicher Relevanz gewonnen hat, ist dabei das grundsätz-

liche Thema Nachhaltigkeit sowie die Agenda 2030 mit den SDGs. Diesen Zielen fühlen sich nicht nur 

immer mehr Kommunen verpflichtet, sondern das Thema spielt auch im Rahmen einer Bildung für 

Nachhaltige Entwicklung und eines Globalen Lernens in immer mehr Lehrplänen und Bildungseinrich-

tungen eine Rolle (INT08, 23, 37, 41). Wie bereits im Rahmen der Vorgängerstudie verdeutlicht wurde, 

bietet der Faire Handel dabei die Möglichkeit, vermittelt durch die fair gehandelten Produkte, kom-

plexe Sachverhalte anschaulich zu machen, und er eröffnet gleichzeitig die Option, selbst aktiv zu wer-

den, bspw. über den Verkauf, den Gebrauch oder die Aufklärung über eben diese fair gehandelten 

Produkte und ihre Hintergründe (Bäthge 2016). Insofern ermöglicht es das Engagement im Fairen Han-

del, das eigene Problembewusstsein über die globalen Missstände in Produktion und Konsum in pro-

duktives Handeln umzuwandeln und hierdurch Selbstwirksamkeit zu erleben (INT27, 41). Dies gilt so-

wohl mit Blick auf die/den Einzelne*n, als auch mit Blick auf die von den genannten Kampagnen ange-

sprochenen Institutionen, für die der Faire Handel eine Möglichkeit bieten kann, konkretes Nachhal-

tigkeitsengagement umzusetzen (INT37). Da es auch in den verschiedenen Institutionen letztlich Ein-

zelpersonen sind, die die Kampagnenideen aufgreifen und im Rahmen bspw. eines fairen Schulteams 

oder einer Fairtrade-Towns-Steuerungsgruppe Verantwortung übernehmen, spielen bei alledem letzt-

lich auch der individuelle Faktor und die individuellen Motivationen der Engagierten eine Rolle, wie in 

mehreren Gesprächen bestätigt wurde (INT05, 27, 37, 41). 

Es zeigt sich damit, dass der Faire Handel und die von seinen Protagonist*innen und Unterstützer*in-

nen entwickelten Angebote des Engagements dazu in der Lage sind, zivilgesellschaftliche Akteur*innen 

zu mobilisieren und zu Multiplikator*innen der Anliegen des Fairen Handels werden zu lassen. Dass 

dies auch mit Blick auf gesellschaftliche und politische Veränderungsprozesse von großer Relevanz ist, 

wird in Abschnitt 3.4.1 im Zusammenhang mit der Mobilisierung rund um das Lieferkettengesetz ge-

zeigt. 

 

 



| Ergebnisbericht: Fairer Handel und Faire Beschaffung in Deutschland 2015-2022 65 

3.3 Bürger*innen/Konsument*innen 

Der folgende Abschnitt widmet sich der Zielgruppe der Konsument*innen bzw. Bürger*innen, deren 

verändertes Verhalten ebenfalls zu mehr Gerechtigkeit im Welthandel und nachhaltiger Entwicklung 

beitragen soll, u.a. indem es Wirkungen bei Politik und öffentlicher Verwaltung, Zivilgesellschaft sowie 

bei Handel und Herstellern entfaltet. Aus Sicht des Fairen Handels ist es für das Erreichen dieser über-

geordneten Wirkungen von Bedeutung, dass sich die Bürger*innen einerseits verstärkt für den Fairen 

Handel einsetzen und andererseits in ihrer Rolle als Konsument*innen fair konsumieren, d.h. zuneh-

mend fair gehandelte Produkte kaufen. Inwieweit sich insbesondere das Konsumverhalten der Ver-

braucher*innen seit 2015 dahingehend verändert hat und inwiefern die Fair-Handels-Bewegung hierzu 

Beiträge leisten konnte, ist Gegenstand der nachfolgenden Betrachtungen. 

3.3.1 Welche vom Fairen Handel angestrebten Veränderungen lassen sich zwischen 2015 

und 2022 in Bezug auf das Verhalten der Konsument*/Bürger*innen beobachten? 

Konsum fair gehandelter Produkte: Wachstum in der Nische 

Im Rahmen der Untersuchung interessierte zunächst die Frage, in welchem Umfang Konsument*innen 

in Deutschland im Jahr 2022 im Vergleich zu 2015 fair gehandelte Produkte kauften. Hierfür sind zu-

nächst die Daten interessant, die das FFH jährlich in Bezug auf die Umsätze im Fairen Handel veröf-

fentlicht. Demnach haben sich die Umsätze zwischen 2015 und 2021 von 1,139 Milliarden Euro auf 

1,954 Milliarden Euro gesteigert, was einer Erhöhung um 72 % entspricht. Bis auf eine kleine Delle im 

Corona-Jahr 2020, die v.a. auf den Wegfall des Außer-Haus-Bereiches81 zurückgeführt wird, war das 

Wachstum dabei stetig (FFH 2022a: 4), vgl. Abbildung 4)82. 

Hierbei ist zu berücksichtigen, dass die Zahlen des Forums nur den Umsatz mit solchen Produkten aus-

geben, die nach der Regel „All that can be must be Fairtrade“ hergestellt wurden, d.h. deren Rohstoffe 

soweit möglich aus Fairem Handel stammen. Produkte mit den Fairtrade-Rohstoff-Siegeln sind in die-

ser Berechnung explizit nicht enthalten (vgl. hierzu 3.5). Bezieht man letztere mit ein, werden noch 

deutlich höhere Zahlen erreicht, denn anders als das FFH weist Fairtrade Deutschland die Umsätze, die 

2021 mit Fairtrade Produkten erzielt wurden nicht mit 1,5 Milliarden Euro aus, sondern mit deutlich 

höheren 2,1 Milliarden Euro (FTD 2022a: 18).83 In jedem Falle lässt sich festhalten, dass im Untersu-

chungszeitraum eine deutliche Steigerung der Umsätze stattgefunden hat, wobei der weitaus größte 

Anteil auf Lebensmittel entfällt. 

 

 
81 Hiermit sind gastronomische Betriebe, Kantinen etc. gemeint. 
82 Erläuterungen des FFH zu den in Abbildung 4 dargestellten Daten: *Der Gesamtumsatz umfasst den Umsatz 
der anerkannten Fair-Handels-Unternehmen und den Umsatz der anerkannten Fair-Handels-Zertifizierungen 
(Naturland Fair, Fair for Life, SPP, Fairtrade-Produkt-Siegel sowie den speziellen Fairtrade-Produkt-Siegeln (u. a. 
für Baumwolle und Kosmetik). **Dieser Wert umfasst Produkte mit dem Fairtrade-Produkt-Siegel sowie den spe-
ziellen Fairtrade-Produkt-Siegeln (u. a. für Baumwolle und Kosmetik). Als fair gehandelte Produkte erfasst das 
Forum Fairer Handel Waren, deren Rohstoffe soweit möglich aus Fairem Handel stammen („All that can be must 
be Fair Trade“). Produkte mit den Fairtrade-Rohstoff-Siegeln sind in dieser Berechnung nicht enthalten. ***Um-
satz der anerkannten Fair-Handels-Unternehmen. Zu den hier erfassten Waren zählen auch Produkte mit Pro-
dukt-Siegeln (Fairtrade, Naturland, Fair for Life, SPP). ****Umsatz der Weltläden mit Waren anerkannter Fair-
Handels-Unternehmen. 
83 Ein Großteil der Differenz von ca. 600 Millionen Euro ist dabei auf Kakao aus dem Fairtrade Sourcing Programm 
(FSP) für Kakao zurückzuführen (Fairtrade Rohstoff-Modell für Kakao). Siehe hierzu Abschnitt 3.5. 
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Abbildung 4: Umsatz fair gehandelter Produkte 2015 – 2021 (in Mio. Euro) 

 
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FFH (2022a) 

Neben den Umsätzen hat sich im selben Zeitraum auch die Zahl der Käufer*innen fair gehandelter 

Produkte erhöht, was sich den Ergebnissen der repräsentativen Verbraucher*innenbefragungen ent-

nehmen lässt, die das Forum Fairer Handel in weitgehend regelmäßigen Abständen durchführt. Wie in 

Abbildung 5 dargestellt, hat sich seit Beginn des Untersuchungszeitraums (2016) der Anteil derjenigen, 

die angeben, keine fair gehandelten Produkte zu kaufen, kontinuierlich verringert, und zwar v.a. zu 

Gunsten derjenigen Gruppe von Personen, die von sich selbst sagen, fair gehandelte Produkte regel-

mäßig oder immerhin gelegentlich zu kaufen. Erwähnenswert ist hierbei, dass sich der Anteil derjeni-

gen, die keine fair gehandelten Produkte kaufen und sich dies auch nicht vorstellen können, seit 2016 

mehr als halbiert hat. Sieben von zehn Personen kaufen demnach zumindest ab und zu Produkte aus 

Fairem Handel. 

Abbildung 5: Entwicklung des Kaufverhaltens in Bezug auf fair gehandelte Produkte im Zeitverlauf84 

 
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von CEval (2021: 14) 

 
84 Erläuterung zur Kategorie Nichtkäufer*innen (Unterstützer*innen): Dies sind laut Befragungsmethodik des FFH 
Personen, die zwar angeben, selbst keine fair gehandelten Produkte zu kaufen, es aber für eine unterstützens-
werte Sache zu halten. 

1.139
1.301

1.473

1.697
1.853 1.823

1.954

895
1.045

1.179

1.363
1.495 1.470

1.561

185 190 193 209 226 207 228

76 77 76 78 83 72 720

500

1.000

1.500

2.000

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

U
m

sä
tz

e
 in

 T
sd

. 
Eu

ro

Gesamt-
umsatz *

Fairtrade-
Produktsiegel**

Fair-Handels-Unternehmen*** Weltläden- und -gruppen****

20,2 23,4 24,7

27,3
30,7 32,9

13,2
14,6 13,4

24,3
19,6 17,9

12,3 8,9 5,2
2,8 2,7 5,8

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2016 2018 2021

R
e

la
ti

ve
 H

äu
fi

gk
e

it
e

n
 in

 P
ro

ze
n

t

Jahr
Regelmäßige Käufer*innen Gelegentliche Käufer*innen
Seltene Käufer*innen Nichtkäufer*innen (Unterstützer*innen)
Völlige Nichtkäufer*innen weiß nicht



| Ergebnisbericht: Fairer Handel und Faire Beschaffung in Deutschland 2015-2022 67 

Bevor es um die Motive für den Kauf fair gehandelter Produkte geht und darum, welchen Stellenwert 

Nachhaltigkeitsaspekte wie die Einhaltung der Kriterien des Fairen Handels beim Einkauf gegenüber 

solchen allgemeineren Kriterien haben, sollen die präsentierten Daten zunächst etwas eingeordnet 

werden. Wenngleich das gezeigte Umsatzwachstum im Fairen Handel beachtlich ist und das selbstbe-

richtete Einkaufsverhalten der Konsument*innen den Trend eines steigenden Konsums fair gehandel-

ter Produkte ebenfalls bestätigen, so muss doch festgestellt werden, dass sich das Umsatzvolumen 

insgesamt noch immer auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau befindet. Ein Vergleich zu den 

Gesamtumsatzzahlen im deutschen Einzelhandel taugt zwar nur äußerst eingeschränkt als Bezugs-

größe, da es trotz erweiterter Produktpaletten im Fairen Handel (vgl. 3.5) viele Produkte (noch) nicht 

aus Fairem Handel gibt. Nichtsdestotrotz zeigen die Größenordnungen der Umsätze im deutschen Ein-

zelhandel insgesamt (ca. 590 Mrd. Euro im Jahr 202185) und im Fairen Handel (ca. 2 Mrd. Euro laut FFH) 

an, dass der Faire Handel noch immer nur einen überaus kleinen Ausschnitt des Gesamthandelsvolu-

mens darstellt. Im Lebensmittelbereich weist das Umweltbundesamt den Marktanteil von Fairtrade 

gesiegelten Waren unter Berufung auf Daten des Statistischen Bundesamtes mit 0,7 %im Jahr 2020 

aus, während es etwa im Biobereich ca. 6,8 % waren (UBA 2023). Wenngleich der Konsum fair gehan-

delter Produkte gemessen an den Umsätzen damit wie bereits im Jahr 2015 noch immer eine, wenn 

auch sich vergrößernde, Nische darstellt, fällt das Wachstum dieser Nische im Vergleich zu den Ent-

wicklungen im Einzelhandel insgesamt überdurchschnittlich aus.86 

Auch der Anteil der Menschen, die in Umfragen wie der Verbraucher*innenbefragung des FFH ange-

ben, fair gehandelte Produkte zu kaufen, ist ins Verhältnis zu setzen, da sich eine gewisse Diskrepanz 

auftut, wenn man die insgesamt moderaten Umsätze und die hohen Käufer*innenzahlen gegenüber-

stellt. In diesem Zusammenhang ist auf die sogenannte „Attitude-Behaviour-Gap“ hinzuweisen. Dem-

nach ist es ein viel beobachtetes Phänomen, dass Menschen in Umfragen bspw. zu ihrem Konsumver-

halten angeben, dass ihnen bestimmte Kriterien wie die sozialen oder ökologischen Herstellungsbe-

dingungen von Produkten wichtig seien und sie beim Einkauf darauf achteten, dass aber diese Kriterien 

bei der tatsächlichen Kaufentscheidung nicht im eigentlich zu erwartenden Maße zum Tragen kom-

men. Anders ausgedrückt, die selbstberichteten Einstellungen der Menschen und ihr tatsächliches 

Handeln fallen auseinander. Eine kürzlich veröffentliche Untersuchung der Dualen Hochschule Baden-

Württemberg (DHBW) hat analysiert, wie groß die jeweilige Attitude-Behavior-Gap in Bezug auf ver-

schiedene Kauf- und Nachhaltigkeitskriterien im deutschen Lebensmitteleinzelhandel ausfällt (Berg et 

al. 2022). Interessant ist dabei, dass die insbesondere für den Fairen Handel relevanten Kriterien „ge-

rechte Lohn- und Arbeitsbedingungen“, „Transparenz“ und „verantwortungsvolles Handeln der 

Marke“ diejenigen Kriterien waren, bei denen die größten Gaps zu beobachten waren. Zudem er-

reichte das Kriterium „gerechte Lohn- und Arbeitsbedingungen“, das in der Untersuchung explizit mit 

Fairtrade in Zusammenhang gebracht wurde, einen der geringsten Behavior Scores, was bedeutet, 

dass Verbraucher*innen ihr Verhalten im Vergleich zu anderen Kriterien weniger stark an diesem Kri-

terium ausrichten (ebd.: 21). Auch die Einstellungen der Menschen zu diesem Aspekt lagen gegenüber 

anderen Nachhaltigkeitsaspekten eher im unteren Mittelfeld (siehe im Folgenden). Dies zeigt, dass für 

die Konsument*innen soziale Aspekte gegenüber anderen Nachhaltigkeitsaspekten von geringerer Be-

deutung sind. Dies wurde auch in einer Reihe von Interviews so beurteilt, und zwar auch in Bezug auf 

 
85 Siehe HDE (2022 : 18) 
86 Im gesamten Einzelhandel wurden die nominalen Umsätze zwischen 2015 (478,2 Mrd. Euro) und 2021 
(588,7 Mrd. Euro) um etwa 23 % gesteigert, während die Umsätze im Fairen Handel im selben Zeitraum um 72 % 
gestiegen sind (vgl. FFH 2022a; HDE 2022). 
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den Handel und die Hersteller (von Lebensmitteln), die solche Trends aufnehmen würden (INT02, 21, 

29, 30, 31, 34, 43, 48, 50). 

Dieselbe Untersuchung konnte zeigen, dass das Preis-Leistungsverhältnis der entscheidende Faktor 

bei der Kaufentscheidung war und dass in Bezug auf dieses Kriterium auch nur ein geringer Gap zwi-

schen Einstellungen und Handeln beobachtet wurde (ebd.). Die Bedeutung eines niedrigen Preises bei 

der Kaufentscheidung der Konsument*innen wurde in einer Reihe der Expert*inneninterviews eben-

falls problematisiert (INT42, 43, 44, 49). Hierzu passt es, dass im Rahmen der Verbraucher*innenbe-

fragung des FFH ein als zu hoch empfundener Preis am häufigsten als sehr wichtiges Hindernis dafür 

angegeben wurde, keine fair gehandelten Produkte zu kaufen (CEval 2021: 19). Auch die Ergebnisse 

anderer Untersuchungen bestätigen, dass der Preis beim Einkauf ein relevantes Kriterium für die Kon-

sument*innen darstellt.87 Aus Sicht mehrerer Expert*innen steht zu erwarten, dass der Preis ange-

sichts der aktuellen (welt-)wirtschaftlichen Lage und insbesondere der hohen Inflation einen noch grö-

ßeren Stellenwert erhalten und vor allem für nachhaltige Produkte wie solche aus Fairem Handel eine 

zunehmende Herausforderung darstellen wird (INT02, 32, 42, 46). In Bezug auf Biolebensmittel war 

2022 bereits ein zurückhaltenderes Kaufverhalten und erstmals ein Rückgang im Umsatz mit Biole-

bensmitteln zu beobachten gewesen (Deutscher Bauernverband 2022). Ein weiteres entscheidendes 

Kriterium beim Kauf von Lebensmitteln ist neben dem Preis der Geschmack, was etwa auch aus der 

Befragung für den BMEL Ernährungsreport 2022 hervorgeht, bei der mit 96% fast alle Befragten anga-

ben, zu kaufen, was ihnen schmeckt (forsa 2021: 16).88 

Auch die Ergebnisse der Verbraucher*innenbefragungen des FFH bestätigen dies. Demnach liegen auf 

Rang zwei und drei der sehr wichtigen Motive für den Kauf fair gehandelter Produkte mit der Qualität 

und dem Geschmack zwei Motive, die, anders als etwa die Zahlung fairer Preise, nichts für den Fairen 

Handel Spezifisches darstellen. Das mit Abstand stärkste Motiv dafür, Produkte aus Fairem Handel zu 

kaufen, ist laut den Daten der Verbraucher*innenbefragungen aber seit Jahren der Verzicht auf Kin-

derarbeit, auch wenn dieses Motiv als sehr wichtiger Grund seit 2016 an Bedeutung verloren hat (vgl. 

Abbildung 6).  

 
87 Vgl. etwa die Ergebnisse einer Verbraucher*innenbefragung des BDSI aus dem Jahr 2021 zum Einkauf von 
Süßwaren (BDSI 2021) oder die Ergebnisse des BMEL Ernährungsreports aus dem Jahr 2021 (BMEL 2021). 
88 Ein ähnlich deutliches Ergebnis lieferte eine Verbraucher*innenbefragung des Bundes der Deutschen Süßwa-
renindustrie (BDSI) aus dem Jahr 2021 in Bezug auf den Einkauf von Süßwaren: 88% gaben den Geschmack als 
einen der wichtigsten Aspekte beim Kauf von Süßwaren an (BDSI 2021). 
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Abbildung 6: Motive für den Kauf fair gehandelter Produkte im Zeitverlauf 

 
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von CEval (2021: 18) 

Um der Frage auf den Grund zu gehen, welche Relevanz Aspekte der Nachhaltigkeit gegenüber ande-

ren Kriterien wie Qualität oder Preis beim Einkauf für die Menschen haben, ist ein Blick in die Ergeb-

nisse einiger groß angelegter, repräsentativer Befragungen aufschlussreich, die das UBA zum Umwelt-

bewusstsein und -verhalten in Deutschland (vgl. BMUB und UBA 2017, 2019; BMUV und UBA 2022a) 

sowie das BMEL jährlich in Bezug auf aktuelle Trends, Meinungen und Wünsche zu den Themen Ernäh-

rung und Lebensmittel durchführen lassen (vgl. BMEL 2017, 2019, 2020, 2021). 

Bei der Erhebung zum Umweltbewusstsein in Deutschland 2016 wurden die Befragten gemäß einer 

Umwelttypologie bestimmten Typen zugeordnet. Demnach gehörte rund jede*r Dritte zum sogenann-

ten ‚nachhaltigen Typ‘, für welchen neben der Regionalität von Produkten folgende Aspekte kaufent-

scheidend sind: Bioqualität, Saisonalität, fairer Handel, zusatzstofffreie Produkte (BMUB und UBA 

2017: 54). Auch in der Befragung von 2020 wurde zwischen verschiedenen Konsumtypen differenziert. 

Wenngleich die Daten aus 2016 und 2020 nicht unmittelbar vergleichbar sind, weil die Typologie zwi-

schenzeitlich überarbeitet wurde, so zeigte sich auch anhand der Befragungsergebnisse aus 2020, dass 

Themen der Nachhaltigkeit (hier vor allem verstanden als Umwelt- und Klimaschutz) für einen Teil der 

Bevölkerung eine hohe Relevanz haben. Demnach gehören 27% der Bürger*innen zu den sogenannten 

Konsequenten und Orientierten, welche eine vergleichsweise hohe Umweltorientierung und ein kon-

sequentes Umweltverhalten zeigen (BMUV und UBA 2022a: 43). Weitere 25% werden zu den soge-

nannten Aufgeschlossenen gezählt, die ein hohes Umweltbewusstsein zeigen, allerdings nicht konse-

quent danach handeln (ebd.: 43). Daraus ergibt sich, dass jeder zweiten Person die Bedeutung von 

Umwelt- und Klimathemen bewusst ist und dass diese entweder bereits demnach handelt oder dem-

gegenüber zumindest aufgeschlossen ist (ebd.: 44). 

Wenngleich die UBA Befragung vor allem auf die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit fokussiert, 

stehen diese Befunde im Einklang mit den Ergebnissen der im Rahmen der vorliegenden Studie 
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geführten Expert*inneninterviews sowie mit weiteren Erhebungen, die eine zunehmende Bedeutung 

von Nachhaltigkeitsaspekten bei den Konsumentscheidungen der Menschen in Deutschland nahele-

gen, auch wenn sie, wie Berg et al. argumentieren, das Einkaufsverhalten der Konsument*innen noch 

nicht in erheblichem Maß bestimmen (BMUV und UBA 2022b: 7). Dass Nachhaltigkeit im Vergleich zu 

anderen Kriterien nicht das ausschlaggebende Argument für den Kauf von Produkten ist, lässt sich üb-

rigens nicht nur bei Lebensmitteln beobachten. Eine Studie der DHBW aus dem Jahr 2020 widmete 

sich der Frage, welche Relevanz Nachhaltigkeit als Kaufargument im Modebereich hat (Janz und 

Dallmann 2020). Dabei zeigte sich, dass Nachhaltigkeit für weniger als zehn Prozent der Konsument*in-

nen zu den drei wichtigsten Kriterien bei der Entscheidung für ein bestimmtes Kleidungsstück zählt 

und dass sich nur 16 % der Befragten immer oder häufig für ökologisch nachhaltige oder fair herge-

stellte Kleidung entscheiden (ebd.). Eine umweltfreundliche oder faire Produktion war dabei für ähn-

lich viele Personen wichtig (48,7% bzw. 47,0%, ebd.). 

Nimmt man verschiedene Nachhaltigkeitsaspekte v.a. im Lebensmittelbereich in den Blick, so bestä-

tigen mehrere Befragungen die Äußerungen einiger Expert*innen in den Interviews, dass nämlich vor 

allem das Thema Regionalität von wachsender Bedeutung für die Menschen ist (INT02, 11, 20, 31, 34, 

43, 50). Die von forsa im Auftrag des BMEL seit 2015 durchgeführten Befragungen zeigen, dass mitt-

lerweile acht von zehn Befragten Wert darauf legen, dass ihre Lebensmittel aus der Region kommen; 

2015 waren es drei Viertel der Befragten (forsa 2021: 16). Dass regionale Wertschöpfungsketten weiter 

gestärkt werden sollen, finden zudem 90% der Teilnehmenden der UBA Umweltbewusstseinsumfrage 

2020 (BMUV und UBA 2022a: 71). Bestätigt werden diese Einstellungen auch durch die bereits er-

wähnte Untersuchung der DHBW, in der nur die Einstellungen zu den Nachhaltigkeitsaspekten Tier-

wohl und Lebensmittelverschwendung einen noch höheren Score auswiesen, während andere Nach-

haltigkeitskriterien wie ein verantwortungsbewusstes Handeln der Hersteller/Marke, Verpackung, 

Herkunft, Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie Bioqualität dahinter lagen (Berg et al. 2022: 8). 

Interessant und im Vergleich zu Daten aus anderen Erhebungen überraschend sind insbesondere die 

Befunde in Bezug auf die Bioqualität von Produkten, die laut der Analysen von Berg et al. sowohl be-

züglich des Bewusstseins als auch des Handelns hinter anderen Nachhaltigkeitsaspekten zurückstehen 

(ebd.: 12). Die Autor*innen schlussfolgern, dass „Bio“ nicht mehr den dominierenden Nachhaltigkeits-

faktor für die Konsument*innen darstelle, während er bis vor einigen Jahren noch synonym für nach-

haltige Ernährung und nachhaltiges Wirtschaften gestanden habe (ebd.: 12). Die Daten aus der DHBW-

Untersuchung passen zu den Ergebnissen der FFH-Verbraucher*innenbefragung, im Rahmen derer die 

Bioqualität von fair gehandelten Produkten als Argument für den Kauf dieser Produkte gegenüber 2016 

an Bedeutung verloren hat (siehe Abbildung 6). Sie passen auch zu den Ergebnissen der Expert*innen-

interviews, die im Rahmen dieser Studie geführt worden sind, und in denen auf die Frage nach wichti-

gen Nachhaltigkeitskriterien aus Sicht der Konsument*innen auffällig selten das Thema „Bio“ genannt 

wurde. Allerdings zeigen andere Erhebungen, dass „Bio“ dennoch ein Faktor im Einkaufsverhalten der 

Menschen ist, auch wenn in den vergangenen Jahren neue Nachhaltigkeitsthemen hinzugekommen 

sind. Laut UBA Befragung 2020 gibt immerhin ein Viertel der Menschen an, immer oder fast immer 

Lebensmittel aus kontrolliert-biologischem Anbau zu kaufen.89 Letztlich zeigen auch die Umsatzzahlen, 

die in der Biolebensmittelbranche 2021 bei knapp 16 Milliarden Euro und einem Marktanteil von 6,8 % 

lagen, dass Biolebensmittel bereits einen sichtbaren Marktanteil erlangt haben und im Unterschied zu 

fair gehandelten Lebensmitteln und Produkten dabei sind, der Nische zu entwachsen (vgl. UBA 2023). 

 
89 Kategorien 4 und 5 auf einer Skala von 0=nie bis 5=immer (BMUV und UBA 2022a: 36) 
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Zu guter Letzt sei mit Blick auf die Entwicklung bei den Konsument*innen noch die Rolle von Gütesie-

geln erwähnt. Den Ergebnissen der forsa-Befragung für den BMEL Ernährungsreport 2022 zufolge sind 

einem Großteil der Menschen Angaben zu verschiedenen Nachhaltigkeitsaspekten auf den Verpackun-

gen der Produkte wichtig. Mit jeweils 84 % war es dabei etwa gleich vielen Befragten wichtig zu wissen, 

ob ein Produkt umweltverträglich oder ob ein Produkt zu fairen Bedingungen produziert wurde (forsa 

2021: 59). Beide Angaben sind 2021 mehr Menschen wichtig gewesen als 2015; in Bezug auf die fairen 

Produktionsbedingungen ist der Anteil seit 2015 dabei leicht um 6 Prozentpunkte angestiegen. Mehr 

als die Hälfte der Befragten (57%) und damit fast ein Drittel mehr als noch 2015 (44%) gibt zudem an, 

beim Einkauf immer oder meistens auf Siegel des Fairen Handels zu achten. Auch hier zeigt sich jedoch, 

dass die sozialen Aspekte, für die der Faire Handel steht, beim (Lebensmittel-)Einkauf offenbar eine 

geringere Rolle einnehmen als andere Aspekte, denn mit 64 % und 68 % achten noch mehr Menschen 

auf Biosiegel und Regionalität (ebd.). 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass Nachhaltigkeitsaspekte für die Verbraucher*innen in Deutschland 

durchaus eine Rolle spielen, aber noch nicht die entscheidende Rolle. Auch ist deutlich geworden, dass 

die sozialen Aspekte, für die der Faire Handel steht, im Vergleich zu anderen Aspekten weniger rele-

vant sind und dass hier offenbar die größte Diskrepanz zwischen den selbstberichteten Einstellungen 

und dem tatsächlichen Kaufverhalten bestehen. Trotzdem ließ sich im Untersuchungszeitraum be-

obachten, dass immer mehr Menschen fair gehandelte Produkte kaufen und die Umsätze im Fairen 

Handel im Vergleich zur Entwicklung im Lebensmittelhandel insgesamt überdurchschnittlich gestiegen 

sind. 

Die Bürger*innen und der Einsatz für den Fairen Handel 

Im Zusammenhang mit der/dem Einzelnen sollte die vorliegende Studie auch der Frage nachgehen, 

inwieweit die Konsument*innen als engagierte Bürger*innen in Erscheinung treten, die sich bspw. 

durch die Teilnahme an Kampagnen und Aktionen der Fair-Handels-Bewegung gegenüber Politik und 

Wirtschaft für einen Fairen (Welt-) Handel einsetzen. 

Zunächst einmal lässt sich festhalten, dass die Bürger*innen die grundsätzlichen Anliegen der Fair-

Handels-Bewegung in hohem Maße unterstützen. Dies bestätigt die Verbraucher*innenbefragung des 

Fairen Handels 2021, bei der die Teilnehmer*innen nach ihrer Zustimmung zu den politischen Forde-

rungen des Fairen Handels befragt wurden (Abbildung 7). Alle fünf Forderungen erreichten annähernd 

die Zustimmung von acht aus zehn Befragten, wobei die Zustimmung zur Begrenzung der Marktmacht 

großer Unternehmen am deutlichsten ausfiel, gefolgt von Klimagerechtigkeit und einer öko-fairen Be-

schaffung. In Bezug auf das Thema Beschaffung zeigt auch eine Befragung im Auftrag des Berliner Ent-

wicklungspolitischen Ratschlags eine hohe grundsätzliche Unterstützung. Demnach würden 88 % der 

Berliner*innen wollen, dass das Land Berlin nur Produkte kauft, die unter fairen Produktions- und Ar-

beitsbedingungen hergestellt wurden, auch wenn dies mehr koste (infratest dimap 2019). All dies zeigt, 

dass die Anliegen des Fairen Handels für die Menschen durchaus anschlussfähig sind und somit grund-

sätzlich ein hohes Unterstützungspotenzial zu existieren scheint. 
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Abbildung 7: Zustimmung zu politischen Forderungen des Fairen Handels 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von CEval (2021) 

Wichtig für die Fair-Handels-Bewegung ist es, dieses Potenzial auch in konkretes Handeln zu überfüh-

ren. Inwieweit dies im Untersuchungszeitraum gelungen ist, lässt sich anhand einiger Indikatoren zur 

Nutzung von Beteiligungsmöglichkeiten im Fairen Handel ablesen. Ein Beispiel ist die jährlich wieder-

kehrende Faire Woche, in Bezug auf die von den Organisatoren auch immer die Zahl der durchgeführ-

ten Aktionen ausgewiesen wird. Den Angaben zufolge lag die Anzahl der durchgeführten Aktionen 

2015 und 2016 bei ca. 2.000-2.20090, während es, sehr wahrscheinlich bedingt durch die Corona-Ein-

schränkungen der Jahre 2020 und 2021, am Ende des Untersuchungszeitraums nur noch 1.800 wa-

ren.91 In den Vor-Corona-Jahren 2017-2019 wird die Zahl mit über 2.000 angegeben. Die Zahl der Akti-

vitäten ist also annähernd auf gleichem Niveau geblieben und hat sich allenfalls leicht verringert, ins-

besondere wenn man die Umstände der Corona-Jahre berücksichtigt. Dass sich die Anzahl der doku-

mentierten Aktionen gegenüber 2015 nicht erhöht hat, ist jedoch überraschend, wenn man bedenkt, 

dass im selben Zeitraum eine Ausweitung der Fair-Handels-Basis in Schulen, Hochschulen und Kom-

munen stattgefunden hat (siehe 3.2.2). Denkbar ist allerdings auch, dass Aktionen an Kitas, Schulen 

oder in den Kommunen zur Fairen Woche stattgefunden haben, welche den Organisatoren der Fairen 

 
90 Die Angaben diesbezüglich schwanken je nach Quelle. Während das FFH diese immer mit 2.200 angab (siehe 
bspw. FFH 2016a, 2017) ist etwa in der Hintergrundbroschüre zur Fairen Woche 2016 von „über 2.000“ die Rede 
(FFH et al. 2016) 
91 Siehe jeweils die Rubrik „Rückblick“ auf dem Internetportal der Fairen Woche, zu 2021 bspw. www.faire-wo-
che.de/die-faire-woche/faire-woche-2021/rueckblick-faire-woche-2021 (letzter Zugriff am 08.02.2023). 
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Woche nicht bekannt geworden sind. Deshalb und da keine exakte Datenbasis vorliegt, ist es den For-

schenden nicht möglich ist, ein abschließendes Urteil über die Beteiligung an der Fairen Woche abzu-

geben. 

In Bezug auf andere Beteiligungsangebote wie etwa die diversen produktbezogenen Kampagnen von 

FTD konnten nur wenige Informationen zu deren Nutzung durch die intendierte Zielgruppe der Bür-

ger*innen/ Konsument*innen gefunden werden. Daher können auch keine fundierten Aussagen über 

deren Entwicklung gemacht werden. Die Mitglieder der Fair-Handels-Bewegung nannten in den Inter-

views jedoch andere Beteiligungsangebote, auf die hier exemplarisch eingegangen werden soll. So 

wertete es eine Person bspw. als Erfolg, dass die neue FairActivists Kampagne von Fairtrade, die be-

reits seit zwei Jahren läuft, insoweit auf Resonanz gestoßen ist, als plangemäß 25 junge Menschen ihr 

einjähriges Engagement als FairActivists begonnen hätten und diese auch aktiv dabeigeblieben seien 

(INT). 

Ein weiteres Beispiel betrifft die Bestrebungen der Fair-Handels-Akteure, eine Befreiung fair gehan-

delten Kaffees von der Kaffeesteuer zu erreichen. Diesbezüglich lässt sich feststellen, dass 2017/2018 

15.000 Personen eine entsprechende Petition zur Abschaffung der Kaffeesteuer unterzeichnet haben 

(TransFair 2020: 6-7). Auch hätten sich 2019 45.000 Menschen unter dem Hashtag „machkaffeefair“ 

an einer Aktion von FTD beteiligt, bei der es darum ging, die längste Kaffeetafel zu bilden (ebd.). Dies 

habe in den sozialen Medien zwei Millionen Impressionen generiert. Des Weiteren wurde von FTD als 

Beispiel gelungener Social Media Mobilisierung die Sweet Revolution Kampagne aus dem Jahr 2021 

angeführt, bei der die Menschen ähnlich wie im Falle des Kaffees dazu aufgerufen waren, eine „digitale 

Schokotafel“ aufzustellen. Hieran hätten sich über 200.000 Menschen beteiligt und es seien 650.000 

Impressionen entstanden.92. 

In Bezug auf die politischen Anliegen der Fair-Handels-Bewegung wurde in mehreren Interviews die 

gelungene Mobilisierung im Rahmen der Bemühungen um ein Lieferkettengesetz erwähnt (vgl. 3.2.2). 

Den Jahresberichten von WLDV und FFH ist diesbezüglich zu entnehmen, dass sich 2015 38.000 Men-

schen an einer Unterschriftenaktion beteiligten, in der die Bundeskanzlerin und der Außenminister 

dazu aufgefordert wurden, die gesetzlichen Voraussetzungen in Deutschland dafür zu schaffen, dass 

Arbeits- und Menschenrechte von deutschen Unternehmen weltweit eingehalten werden (WLDV 

2016b: 23). Ein Jahr später kamen bei einer Briefaktion an Angela Merkel zum selben Thema 20.000 

Briefe zusammen und die Forderung nach einem Gesetz zur Achtung menschenrechtlicher Sorgfalts-

pflichten im Jahr 2018 wurde von 18.000 Menschen unterzeichnet (WLDV 2017: 22; 2019b: 8). Im Rah-

men der I-LkG, an dessen Unterschriftensammelaktionen auch die lokalen Weltläden mitgewirkt haben 

(siehe 3.4.1), haben sich über 200.000 Leute beteiligt (WLDV 2021a: 5). 

Dies zeigt, dass es durchaus gelingen kann, eine nennenswerte Zahl von Menschen zu einer Unterstüt-

zung der Fair-Handels-Anliegen zu motivieren. Gleichzeitig sind die genannten Beteiligungszahlen – mit 

Ausnahme der Unterschriftenaktion zum LkSG sowie der Sweet Revolution Kampagne – an den ge-

nannten Aktionen im Vergleich zu Petitionen aus anderen Politik- bzw. Lebensbereichen eher klein.93 

Auch ging aus den Gesprächen mit Beobachter*innen der Fair-Handels-Bewegung nicht hervor, dass 

es eine nennenswerte Veränderung in der Erreichbarkeit der Bürger*innen für die Anliegen der Fair-

 
92 Die Angaben beruhen auf internen Auswertungen dieser Aktionen von FTD, welche den Forschenden für die 
Zwecke der Studie zur Verfügung gestellt wurden. 
93 So erreichte bspw. eine Petition gegen die Streichung der Hebammen aus dem Pflegebudget im Jahr 2022 über 
1,5 Millionen Unterstützer*innen (siehe www.change.org, letzter Zugriff am 08.02.2023). 

http://www.change.org/
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Handels-Bewegung gegeben hätte. Wenngleich dieser Eindruck mangels Daten nicht weiter unterfüt-

tert werden kann, entspricht dies auch den Ergebnissen des vom Bundesministerium für Familie, Seni-

oren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) beauftragten Freiwilligensurvey aus dem Jahr 2019, der keine sig-

nifikante Veränderung im Engagement der Menschen in Deutschland feststellt (Simonson et al. 2021). 

In einer Reihe von Gesprächen wurde jedoch darauf hingewiesen, dass es schwierig sei, den/die ein-

zelne*n Studierende, Lehrer*in oder Konsument*in zu mobilisieren und dass die Pandemie dies weiter 

erschwert habe (INT02, 05, 23, 37). Gleichwohl wurden auch Positivbeispiele in Bezug auf die Resonanz 

bspw. im Kita-, Schul- oder Hochschulbereich angeführt (INT08, 12, 23). Es käme u.a. darauf an, wie 

schwierig die Themen seien und ob es sich um niedrigschwellige Aktionen oder komplexere Angebote 

handele (INT02, 06). Letztere würden Einzelpersonen aus Sicht eines*r Beobachter*in eher abschre-

cken und daher eher in einem institutionellen Rahmen funktionieren (INT). 

Diese Beobachtungen stehen im Einklang mit den Erkenntnissen aus der 2015er Studie, wonach nied-

rigschwellige Aktionen eher angenommen werden als anspruchsvollere Formate. Vor diesem Hinter-

grund und mit Blick auf den verstärkten Fokus der Fair-Handels-Bewegung auf die jüngere Generation 

(vgl. 3.1.2, 3.2.2), ist die verstärkte Nutzung von Social Media, von der in den Gesprächen mit ver-

schiedensten Fair-Handels-Akteuren berichtet wurde, überaus sinnvoll. Hier können niedrigschwellige 

Aktionsformen mit einer großen Reichweite lanciert werden. Nicht nur die großen Verbände (FTD, 

WLDV und FFH) haben sich dahingehend breiter aufgestellt und nutzen inzwischen YouTube, Face-

book, Twitter, Instagram und LinkedIn (INT), auch einige Weltläden versuchen Social Media stärker zu 

nutzen. Im Rahmen der Fairen Woche wurde die Social Media Präsenz ebenfalls ausgeweitet, um ins-

besondere jüngere Menschen besser zu erreichen (INT02, 05, 06, 12, 19, 20). Im Fall von FTD, als Akteur 

mit der stärksten Öffentlichkeits- und Marketingarbeit im Fairen Handel, konnte auf diese Weise of-

fenbar auch die eigene Reichweite erhöht werden. Laut eigenen Angaben ist die Zahl der Social Media 

Follower von 70.000 im Jahr 2015 auf 160.000 im Jahr 2022 angewachsen. Die FTD Homepage, deren 

Inhalte über Social Media aktiv verbreitet werden (INT), wurden 2022 etwa 78.000 mal pro Monat 

aufgerufen, während es zwei Jahre zuvor durchschnittlich 68.000 monatliche Aufrufe waren.94 

Die Inhalte der verschiedenen Social Media Kanäle haben insgesamt aber offenbar eine sehr unter-

schiedliche Reichweite, wie am Beispiel einiger Videos anschaulich wird, die die Fair-Handels-Akteure 

in den vergangenen Jahren gepostet haben. So gibt es auf dem gemeinsamen YouTube-Kanal von Fairt-

rade Deutschland, Österreich und Schweiz bspw. einzelne Videos, die z.T. unter Mitwirkung prominen-

ter Unterstützer*innen entstanden sind und Klickzahlen von mehreren Hunderttausend und in einem 

Fall sogar einer dreiviertel Million Klicks erzielt haben.95 Daneben gibt es allerdings auch eine ganze 

Reihe von Videos, die nur einige hundert Male angeklickt wurden. Ähnliches, allerdings im kleineren 

Maßstab, lässt sich auf dem YouTube-Kanal des FFH96 beobachten, wo die höchste Klickzahl eines Vi-

deos bisher bei etwa 24.00097 liegt und wo die Videos, die etwa im Rahmen der politischen Kampagnen 

 
94 Diese Angaben zur Reichweite der Social Media Kanäle und Internetseite von FTD erhielt das Team der For-
schenden im September 2022 auf eine Anfrage per E-Mail von FTD. Aufgrund der neuen Datenschutzbestimmun-
gen, die das Tracking der Klickzahlen im Vergleich zu 2015 erschweren, war kein Vergleich der Zahlen mit 2015 
möglich. 
95 Siehe die Doku „Was kostet ein gutes Leben?“ mit Emilia Schüle und Neven Subotić mit 775.392 Aufrufen 
(Stand 09.02.2023) auf https://www.youtube.com/watch?v=hSy8ECkwHGo.  
96 Siehe https://www.youtube.com/@ForumFairerHandelFFH (letzter Zugriff am 09.02.2023). 
97 Siehe das Erklärvideo zum Fairen Handel „Fair Trade kurz erklärt: Was ist Fairer Handel?“ mit 23.943 Aufrufen 
(Stand: 09.02.2023) auf https://www.youtube.com/watch?v=T24rrtcdSb4. 

https://www.youtube.com/watch?v=hSy8ECkwHGo
https://www.youtube.com/@ForumFairerHandelFFH
https://www.youtube.com/watch?v=T24rrtcdSb4
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von FFH und WLDV der vergangenen Jahre produziert worden sind, nur etwa 7.000 Aufrufe zählen.98 

Auch ist die Anzahl der Abonnent*innen beider Kanäle mit 2030 (FTD) bzw. 266 (FFH) überschaubar. 

Neben Social Media Posts und Videos nutzen sowohl der WLDV als auch FTD seit kurzem auch Podcasts 

in ihrer Öffentlichkeitsarbeit („fairtont – Der Weltladen-Podcast“ erscheint seit 2021; „Besser Fair – 

Der Fairtrade-Podcast“, erscheint seit 2020).99 Während die auf diese Weise erzielten Reichweiten 

nicht Gegenstand der Untersuchung war, ist festzuhalten, dass sich die Fair-Handels-Bewegung in den 

vergangenen Jahren in ihrer Öffentlichkeitsarbeit medial breiter aufgestellt hat und somit die Möglich-

keit dafür geschaffen hat, mehr Menschen zu erreichen. 

3.3.2 Worauf lassen sich die Veränderungen zurückführen? Inwieweit und auf welche Weise 

hat der Faire Handel in diesem Bereich Wirkungen erzielt, d.h. relevante Beiträge zu 

diesen Veränderungen geleistet? 

Da im Bereich der Bürger*innen/Konsument*innen hauptsächlich Veränderungen in Bezug auf das 

Einkaufsverhalten festgestellt wurden, geht es im Folgenden um die Gründe für diese Veränderungen 

und die Beiträge der Fair-Handels-Bewegung dazu. 

Im Rahmen der Pilotstudie aus 2015 ist dargestellt worden, dass es in den 2000er und 2010er Jahren 

mittels intensiver Informations-, Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit über die Hintergründe des Fairen 

Handels, d.h. die wirtschaftlichen, sozialen und umweltbezogenen Probleme, die mit der Produktion 

und dem Handel von Erzeugnissen aus dem Globalen Süden verbunden sind, gelungen war, innerhalb 

der Bevölkerung ein Bewusstsein für diese Probleme zu generieren. Hierzu hatten sowohl die Fair-

Handels-Bewegung als auch weitere Akteure wie kritische zivilgesellschaftliche Organisationen und 

Medien beigetragen. Auch ist seinerzeit gezeigt worden, dass der Faire Handel als Konsumalternative 

durchaus bekannt war und darüber hinaus ein großes Vertrauen bei den Konsument*innen genoss, 

die die Idee des Fairen Handels überdies grundsätzlich unterstützten (vgl. Bäthge 2016: 139ff.). Somit 

waren grundlegende Voraussetzungen dafür geschaffen, zu einer Steigerung des fairen Konsums bei-

zutragen. Mit der enormen Handelsausweitung der Jahr 2000 bis 2015, im Rahmen derer die Produkte 

auch im unteren Preissegment besser verfügbar wurden und – gekennzeichnet v.a. durch das immer 

bekanntere Fairtrade Siegel – auch erkennbar waren, wurden zudem weitere Grundlagen dafür berei-

tet, zu der seinerzeit beobachteten Steigerung der Umsätze und Käufer*innenzahlen beizutragen (vgl. 

Bäthge 2016: 120ff). Insoweit ist die angestrebte Wirkungsweise des Fairen Handels100 im Rahmen der 

letzten Studie grundsätzlich bestätigt worden, auch wenn sich die Ausweitung des fairen Konsums zum 

damaligen und auch zum heutigen Zeitpunkt damit noch nicht in dem Maße vollzogen hat, wie sich die 

Akteure des Fairen Handels dies wünschen würden. Zu einflussreich sind weitere Faktoren, die zu ei-

nem Großteil außerhalb des Einflussbereichs der Fair-Handels-Akteure liegen und die Kaufentschei-

dung einer/eines jeden Einzelnen beeinflussen.101 

 
98 Siehe die Videos „Blick hinters Display“ (7256 Aufrufe, https://www.youtube.com/watch?v=wjc3qEdVxl4) und 
„Unternehmen haftbar machen!“ (7202 Aufrufe, https://www.youtube.com/watch?v=Eqt41JCgVbU, Stand 
09.02.2023). 
99 Siehe hierzu https://www.weltladen.de/ueber-weltlaeden/fairtont und https://www.fairtrade-deutsch-
land.de/service/newsroom/podcasts (letzter Zugriff am 08.02.2023). 
100 Siehe hierzu das Wirkungsmodell zum Bereich Konsument*innen/Bürger*innen und dessen ausführliche Be-
schreibung im Anhang 5.1.2. 
101 So etwa individuelle Faktoren (z.B. sozio-ökonomische Merkmale, persönliche Werte, Gewohnheiten) oder 
die spezifischen Faktoren der konkreten Einkaufssituation (z.B. Preis, Information). Siehe hierzu bspw. Joshi und 
Rahman (2015). 

https://www.youtube.com/watch?v=wjc3qEdVxl4
https://www.youtube.com/watch?v=Eqt41JCgVbU
https://www.weltladen.de/ueber-weltlaeden/fairtont
https://www.fairtrade-deutschland.de/service/newsroom/podcasts
https://www.fairtrade-deutschland.de/service/newsroom/podcasts
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Vor diesem Hintergrund und unter Berücksichtigung der Tatsache, dass sich die Strategien der Fair-

Handels-Akteure nicht wesentlich verändert haben, ist es plausibel, dass die Entwicklung der Umsätze 

und Käufer*innenzahlen seit 2015 ebenfalls in erheblichem Ausmaß auf das Engagement der Fair-Han-

dels-Akteure zurückzuführen ist. So zeigen bspw. aktuelle Erhebungen, dass der Faire Handel bei den 

Verbraucher*innen mindestens so bekannt ist wie 2015, wenngleich dies im Wesentlichen auf den 

gesiegelten Fairen Handel von Fairtrade zutrifft. Laut den Erkenntnissen der GlobeScan-Studie aus dem 

Jahr 2021 lag die Bekanntheit des Fairtrade-Siegels, auf das auch der größte Teil des Umsatzes im 

Fairen Handel zurückzuführen ist, mit einem Bekanntheitsgrad von 90 % auf einem Allzeithoch (FTD 

2021a). 92 % derjenigen, die Fairtrade Produkte kaufen, vertrauen dem Siegel (ebd.). Die gestiegene 

Bekanntheit von Fairtrade wurde zudem auch im Rahmen der Verbraucher*innenbefragung des FFH 

2021 bestätigt, die zeigte, dass das Fairtrade-Siegel das weitaus bekannteste Fair-Handels-Zeichen in 

Deutschland ist (siehe CEval 2021: 12ff.). Andere Zeichen wie das Naturland Fair-Siegel oder die Zei-

chen von Weltladen, WFTO oder den größeren Fair-Handels-Unternehmen (z.B. GEPA, El Puente, Ban-

aFair, Weltpartner) sind demgegenüber weitaus weniger bekannt (ebd.). Da viele der Produkte mit 

diesen Zeichen vorwiegend in den Weltläden zu finden sind, die umsatzmäßig nur einen kleinen Teil 

des Fairen Handels ausmachen, ist dies auch nicht weiter überraschend. Es ist ein Anzeichen dafür, 

dass über die Weltläden weiterhin nur eine bestimmte und begrenzte Klientel erreicht wird, aber nicht 

die breite Masse der Bevölkerung. Gleichzeitig fällt auf, dass der Anteil der befragten Personen, die 

keines der gezeigten Fair-Handels-Zeichen kannten, 2021 mit nur noch ca. 2 % deutlich geringer ausfiel 

als 2016, als es noch ein Fünftel der Befragten waren, was ebenfalls die gestiegene Bekanntheit des 

Fairen Handels unterstreicht (ebd.). 

Dass zu dieser gestiegenen Bekanntheit und zum Wiedererkennungswert insbesondere von Fairtrade 

die Fair-Handels-Akteure und hier vor allem die öffentlichkeits- und marketingstarke Siegelorganisa-

tion beigetragen haben, ist aus mehreren Gründen sehr wahrscheinlich. Erstens hat sich, wie unter 

3.1.2 gezeigt, das von FTD für Öffentlichkeitsarbeit und Marketing verausgabte Budget im Untersu-

chungszeitraum etwa verdoppelt, wodurch in diesem Bereich eine Ausweitung des Personals und der 

Aktivitäten möglich war, bspw. in Bezug auf das Bespielen von Social Media oder die Durchführung von 

Aktions- und Community-Kampagnen. Zweitens hat das Thema Fairer Handel wie in Abschnitt 3.2 dar-

gestellt v.a. mit Kampagnen wie den Fairtrade-Towns, -Schools und -Universities und den Fairen KITAs 

sichtbar Einzug in immer mehr Institutionen und Kommunen gehalten. Zusammengenommen mit den 

Aktivitäten einer Vielzahl an Akteuren der Fair-Handels-Basis sowie mit den Konstanten in der Öffent-

lichkeitsarbeit des Fairen Handels wie der Fairen Woche entsteht der Eindruck, dass inzwischen kaum 

noch ein Vorbeikommen am Fairen Handel ist, wie dies auch mehrere Interviewpartner*innen beo-

bachteten (INT12, 17, 20, 23, 33). Interessant wäre es im Rahmen folgender Untersuchungen zu er-

gründen, inwieweit das Thema auch in die Familien und Freundeskreise derjenigen einsickert, die an 

den entsprechenden Institutionen mit dem Thema in Berührung kommen. Es ist jedenfalls denkbar, 

dass auf diese Weise weitere Transfereffekte entstehen, v.a. wenn man sich vor Augen führt, dass in 

der Verbraucher*innenbefragung des FFH 2021 ein Viertel der Personen angab, schon einmal im 

Freundes- oder Bekanntenkreis mit dem Fairen Handel in Berührung gekommen zu sein (CEval 2021: 

11). Einzig über die Medien (45,2 %) und beim Einkaufen (68,1 %) ist dies noch häufiger der Fall gewe-

sen (ebd.). 

Dass sieben von zehn Personen angeben, beim Einkauf bereits auf den Fairen Handel aufmerksam ge-

worden zu sein, ist ein Beleg dafür, dass dessen Produkte selbst die Sichtbarkeit des Fairen Handels 

befördern. Der Zugang zu diesen Produkten hat sich seit 2015 weiter verbessert. Anders als in den 

2000er Jahren ging dies im aktuell betrachteten Zeitraum aber weniger auf die Ausweitung der 
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Vertriebswege im Einzelhandel zurück, die bereits 2015 ein sehr hohes Niveau erreicht hatten. Allen-

falls im Außer-Haus-Bereich wurden insbesondere für das Produkt Kaffee neue Vertriebswege er-

schlossen, weil bspw. Bäckereiketten oder Studierendenwerke Fairtrade-Kaffee in ihr Angebot ausge-

nommen haben (vgl. TransFair 2019, 2020). Abgesehen davon waren zu Beginn des Untersuchungs-

zeitraums 2015 v.a. Fairtrade gesiegelte Produkte bereits in einer Vielzahl von Vollsortimentern und 

Discountern zu finden und auch die GEPA hatte ihre Vertriebswege in die Supermärkte hinein ausge-

weitet (vgl. Bäthge 2016: 120ff.). Wenngleich einzelne mittlere und kleinere Fair-Handels-Unterneh-

men wie bspw. Éthiquable oder der Schokoladenanbieter FairAfric (nun) ebenfalls im Supermarkt zu 

finden sind, so ist dieser Vertriebsweg in der Beobachtung von Kenner*innen der Fair-Handels-Szene 

für die meisten dieser Unternehmen nicht der bevorzugte Absatzkanal (INT). Insofern ist das Umsatz-

wachstum, wie in Abschnitt 3.5 noch näher gezeigt wird, weniger auf eine Ausweitung der Vertriebs-

wege, denn auf eine Ausweitung der Sortimente und der verfügbaren Produkte aus Fairem Handel 

zurückzuführen, die eine zunehmende Zahl v.a. von Fairtrade Lizenzpartnern in Supermärkten und Dis-

countern, aber auch von Fair-Handels-Unternehmen in Weltläden und nachhaltig orientierten Einzel-

handelsgeschäften anbieten. Hinzukommt, dass eine Reihe von Einzelhandelsunternehmen und (Süß-

waren-)Herstellern seit Einführung des Fairtrade Rohstoff-Modells regen Gebrauch von dieser neuen 

Option gemacht hat und somit insbesondere im Bereich Kakao viele neue Produkte hinzugekommen 

sind (vgl. 3.5.1). 

Neben Bekanntheit, Vertrauen und Verfügbarkeit müssen weitere Voraussetzungen gegeben sein, da-

mit Verbraucher*innen fair gehandelte Produkte kaufen. Es muss ein Bewusstsein über die Bedeutung 

des Fairen Handels in Bezug auf Themen der Nachhaltigkeit und eines gerechten Welthandels geben, 

d.h. über die dahinterliegenden Probleme und die Handlungsoptionen, die der Faire Handel bietet. 

Außerdem müssen die Menschen den Fairen Handel als Alternative und seine Anliegen unterstützen 

und (intrinsisch oder extrinsisch) motiviert sein, diese Haltung in konkretes Handeln zu übersetzen. 

Zwar wurden im Rahmen dieser Studie keine neuen Befragungsdaten hierzu erhoben, die Erkenntnisse 

der Studie aus 2015 und weiteren Quellen legen jedoch nahe, dass insgesamt ein Bewusstsein für die 

Themen des Fairen Handels gegeben ist und dass seine Anliegen bei den Menschen auf Zustimmung 

stoßen. Die Beobachtung, dass das Bewusstsein für Themen der Nachhaltigkeit bei Verbraucher*in-

nen, Unternehmen, in Politik und Verwaltung gestiegen ist, äußerte im Rahmen der Interviews eine 

Vielzahl von Expert*innen aus allen Stakeholdergruppen.102 Hierbei wurden von einigen explizit auch 

die sozialen Dimensionen, wie bspw. die Verhältnisse entlang globaler Lieferketten, thematisiert sowie 

das Bewusstsein über die eigenen Handlungsmöglichkeiten. Auch die Befragungen des UBA zum 

Thema Umweltbewusstsein bestätigen, dass Fragen der Nachhaltigkeit in der Bevölkerung als wichtige 

Herausforderung gesehen werden, wenngleich das UBA hierbei in erster Linie ökologische Fragen zu 

Umwelt- und Klimaschutz im Blick hatte (BMUV und UBA 2022a). Dass vor dem Hintergrund dieses 

Problembewusstseins grundsätzlich auch eine große Zustimmung zu den Anliegen des Fairen Handels 

vorliegt, ist bereits im vorangegangenen Abschnitt dargestellt worden. Die Daten aus der Verbrau-

cher*innenbefragung des FFH aus dem Jahr 2021 zeigen zudem, dass die Menschen ein recht gute 

Vorstellung davon haben, nach welchem Ansatz der Faire Handel als alternatives Handelsmodell arbei-

tet (vgl. CEval 2021: 8ff.). 

Insoweit ist festzustellen, dass die Voraussetzungen dafür, dass die Wirkungslogik des Fairen Handels 

im Bereich der Konsument*innen greifen konnte, im Untersuchungszeitraum gegeben waren. Gleich-

zeitig war der Faire Handel hierbei auf das Zutun weiterer gesellschaftlicher Akteure und Faktoren 

 
102 INT01, 04, 07, 14, 17, 19, 21, 22, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 38, 39, 42, 43, 52. 
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angewiesen bzw. wurden die beobachteten Entwicklungen von diesen unterstützt. Zu den externen 

gesellschaftlichen Faktoren, die als Teil des Kausalpakets gesehen werden müssen, durch die die be-

schriebenen Veränderungen befördert worden sind, gehört aus Sicht vieler Expert*innen zunächst ein-

mal der allgemeine Nachhaltigkeitstrend, der auch durch die Krisen der vergangenen Jahre, allen vo-

ran die Corona-Krise, sowie im Zuge einer insbesondere seitens der jüngeren Generation (Fridays for 

Future) lauter geführten Klimadebatte katalysiert worden sei.103 Auch die Corona-Pandemie habe zu 

einer weiteren Sensibilisierung in Sachen Nachhaltigkeit geführt, u.a. da die Probleme entlang globaler 

Lieferketten dadurch deutlicher geworden seien (INT01, 05, 34, 36, 43, 46, 52; (vgl. auch BMUV und 

UBA 2022a). Abgesehen davon haben Beobachter*innen auf den sogenannten Cocooning-Effekt in der 

Corona-Pandemie hingewiesen und darauf, dass in dieser Zeit mehr nachhaltige Produkte (z.B. bio und 

fair) zu Hause konsumiert worden seien (INT02, 34). Im Falle von Fairtrade war während der Corona-

Pandemie bspw. ein Anstieg der Absätze von Schokoladentafeln und -riegeln sowie von Kaffee im Ein-

zelhandel zu beobachten gewesen, auch wenn das Mehr in diesen Bereichen den Corona-Knick in den 

Gesamtabsätzen 2020, der u.a. durch die Schließung der Gastronomie und weiterer Geschäfte verur-

sacht wurde, nicht auszugleichen vermochte (siehe hierzu TransFair 2021: 10). 

Auf den insgesamt trotz allem beobachteten Aufwärtstrend im Konsum fair gehandelter Produkte hat 

also nicht nur der aktuelle Zeitgeist eingezahlt, sondern es haben auch äußere Ereignisse den Aus-

wärtstrend mitbestimmt, obgleich im Zuge von Ukraine-Krieg, Energiekrise und Inflation aus Sicht ei-

niger befragter Expert*innen in Frage steht, ob dieser Trend in dem Maße anhält (INT02, 07, 13, 21, 

22, 31, 32, 34, 42, 46). Ungeachtet dieser Einschränkung sei nachhaltig zu wirtschaften und zu konsu-

mieren für Konsument*innen, Unternehmen und Kommunen zu einer immer größeren Selbstverständ-

lichkeit geworden und gerade für Unternehmen fast schon ein gewisser Zwang, dem sie sich kaum 

mehr entziehen könnten (INT10, 17, 31, 38).  

Insofern ist auch das Handeln von Unternehmen als weiterer Grund für die Entwicklungen zu sehen, 

die sich in Reaktion auf die größere gesellschaftliche Relevanz von Nachhaltigkeitsthemen und stei-

gende Kundenansprüche bspw. in Bezug auf ihre Sortimentsgestaltung entsprechend aufgestellt ha-

ben (INT07, 14, 17, 21, 22, 30, 34, 40). Neben weiteren Faktoren (siehe 3.5) kommt hier das Spiel aus 

Angebot und Nachfrage zum Tragen, bei dem veränderte Kundenwünsche die Unternehmen beein-

flussen, die nachhaltige und faire Produkte verstärkt anbieten, wodurch diese wiederum verfügbarer 

werden, was den tatsächlichen Konsum befördert. Da der Preis noch immer ein relevanter Hinderungs-

grund dafür ist, dass mehr Menschen fair gehandelte Produkte kaufen, ist hierbei auch die Verfügbar-

keit von Produkten aus dem unteren Preissegment (z.B. im Discounter, in den Eigenmarkensortimen-

ten) hervorzuheben (vgl. 3.5). 

Sowohl in Bezug auf die Unternehmen, die im Zuge ihrer Nachhaltigkeitsbestrebungen (mehr) faire 

Produkte ins Sortiment aufnehmen, als auch in Bezug auf die Sensibilisierung der Konsument*innen 

sind bereits im Rahmen der 2015er Studie die Beiträge kritischer Medien und Nichtregierungsorgani-

sationen aufgezeigt worden. Auch im Rahmen der aktuellen Studie ist von vielen Expert*innen auf die 

Beiträge aus dieser Richtung hingewiesen worden.104 Beispielhaft für die Aufklärungsarbeit von NRO 

seien hier die Bemühungen von Oxfam, Inkota, Südwind und der I-LkG genannt, die im Verbund mit 

weiteren Akteuren im Rahmen von Studien und Berichten auf die Produktionsbedingungen und 

 
103 INT01, 07, 08, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 22, 29, 31, 34, 38, 41, 51 
104 INT02, 07, 10, 11, 15, 22, 23, 24, 30, 40, 47. 
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Verhältnisse entlang verschiedenster Lieferketten aufmerksam gemacht haben (z.B. Bananen, Kakao, 

Orangensaft, Schuhe, Textilien, vgl. 3.5). 

Da wie beschrieben auch die Bekanntheit und das Vertrauen in den Fairen Handel einen Faktor in Be-

zug auf die Kaufentscheidung der Konsument*innen darstellen, sei abschließend noch die Rolle von 

Transparenzinitiativen genannt, die mit Angeboten wie bspw. „Siegelklarheit“ oder „Der Nachhaltige 

Warenkorb“ einen Überblick über glaubwürdige Nachhaltigkeitssiegel geben und auf diese Weise in-

formierte Kaufentscheidungen ermöglichen. Zu nennen sind hier auch Verbraucherzentralen, die 

ebenfalls über Nachhaltigkeitssiegel und -claims informieren. Oftmals werden solche Angebote von 

staatlicher Seite gefördert, wie im Falle von „Siegelklarheit“, einem Projekt der Gesellschaft für Inter-

nationale Zusammenarbeit (GIZ) im Auftrag des BMZ. Dass die Unterstützung des Fairen Handels auch 

in weiterer Hinsicht relevant ist und auf die Möglichkeiten der Fair-Handels-Akteure einwirkt, ist Ge-

genstand des nachfolgenden Abschnitts. 

Hier sei abschließend gesagt, dass es in Anbetracht der in diesem Abschnitt dargestellten Erkenntnisse 

als relativ gesichert anzusehen ist, dass das Engagement der Fair-Handels-Akteure einen notwendigen 

Bestandteil im Kausalpaket darstellte, das letztlich zu den beobachteten Veränderungen im Bereich 

der Konsument*innen beigetragen hat. 
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3.4 Politik und öffentliche Verwaltung 

Im Wirkungsfeld Politik und öffentliche Verwaltung besteht die langfristig angestrebte Wirkung darin, 

dass (ordnungs-)politisches und Verwaltungshandeln (z.B. das öffentliche Einkaufsverhalten) zu mehr 

Gerechtigkeit im Welthandel und nachhaltiger Entwicklung beitragen, u.a. indem Wirkungen auf Zivil-

gesellschaft, Handel und Hersteller, Bürger*innen und Konsument*innen entfaltet werden. 

Während auf sehr verschiedenen Wegen ein Beitrag zu dieser übergeordneten Wirkung geleistet wer-

den kann, sind aus der Perspektive des Fairen Handels vor allem zwei Ziele von Relevanz. Einerseits 

geht es darum, die eigenen politischen Forderungen durchzusetzen, um eine Veränderung grundle-

gender politisch-gesetzlicher Rahmenbedingungen herbeizuführen. Andererseits bedarf es einer Ver-

änderung auf Ebene der Verwaltung, die unter Rückgriff auf entsprechende faire Alternativen eine 

faire öffentliche Beschaffung implementiert und damit einen enormen Hebel zur Förderung nachhal-

tiger Entwicklung nutzt. Inwiefern beides seit 2015 gelungen ist, wird nachfolgend im Detail betrachtet. 

3.4.1 Ein politischer Rahmen für Gerechtigkeit im Welthandel und nachhaltige Entwicklung 

3.4.1.1 Welche vom Fairen Handel angestrebten Veränderungen lassen sich zwischen 2015 und 2022 

in Bezug auf die Schaffung eines (ordnungs-)politischen Rahmens beobachten, der zu mehr 

Gerechtigkeit im Welthandel und zu nachhaltiger Entwicklung beiträgt? 

Unterstützung für den Fairen Handel 

Bevor es darum gehen soll, welche politischen bzw. gesetzlichen Entwicklungen, auf die die Fair-Han-

dels-Bewegung hingearbeitet hat, seit 2015 tatsächlich zu beobachten waren, soll es eingangs um die 

Unterstützung des Fairen Handels durch Politik und Verwaltung gehen. In der Tat war nämlich zwi-

schen 2015 und 2022 ein insgesamt hohes Maß an ideeller, finanzieller und weiterer Unterstützung 

des Fairen Handels durch Politik und Verwaltung festzustellen. 

Mit Blick auf die ideelle Unterstützung des Fairen Handels und seiner politischen Forderungen ist zu 

sehen, dass im Untersuchungszeitraum der bis 2021 amtierende Entwicklungsminister Gerd Müller 

und damit auch das Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) 

ausgewiesene Fürsprecher des Fairen Handels gewesen sind und in vielerlei Hinsicht ähnliche politi-

sche Ziele verfolgt haben. Die Zugewandtheit des Ministers bzw. des Ministeriums wurde in diversen 

Interviews mit Akteuren aus der Bewegung sowie aus dem öffentlichen Sektor bestätigt (INT02, 07, 13, 

19, 20, 52).105 Der Weltladen-Dachverband stellte dies ebenfalls fest, wenn er in seinem Jahresbericht 

2017-2018 schrieb: „Insgesamt fanden wir es bemerkenswert, wie nahe die Absichten und Ziele des 

CSU-geführten BMZ bei denen der Weltladen-Bewegung liegen. Die entscheidende Frage ist allerdings, 

wie stark sich diese begrüßenswerte Ausrichtung in der restlichen CDU/CSU und in der Politik der Bun-

desregierung durchsetzt“ (WLDV 2018b: 9). 

Auch andere Politiker*innen signalisierten bei verschiedenen Gelegenheiten ihre grundlegende Zu-

stimmung zu den Anliegen der Fair-Handels-Bewegung. Neben dem BMZ wurde bspw. eine grundsätz-

liche Unterstützung durch das BMAS unter Minister Hubertus Heil beobachtet, insb. in Bezug auf das 

 
105 Hinsichtlich der Haltung bzw. des Engagements der seit Dezember 2021 amtierenden Entwicklungsministerin, 
Svenja Schulze von der SPD, für den Fairen Handel ließ sich zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts noch 
keine Einschätzung ableiten, u.a. da sich auch die im Rahmen dieser Studie interviewten Beobachter*innen we-
gen der noch kurzen Amtszeit mit einer dahingehenden Bewertung zurückhielten. 
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Lieferkettengesetz (INT02, 09, 19, 20, 30 50, 52, siehe nachfolgend). Auch unterzeichneten bspw. alle 

drei Kandidat*innen auf das Amt des Bundeskanzlers bzw. der Bundeskanzlerin sowie 82 weitere Bun-

destagskandidat*innen im Wahlkampf 2021 das Fairsprechen im Rahmen der Kampagne #FairerAuf-

bruch von FTD, WLDV und FFH (vgl. FFH et al. 2021) und brachten ihre grundsätzliche Unterstützung 

der darin geäußerten Forderungen zum Ausdruck (DO09, vgl. auch WLDV 2021b). Auch wurden einige 

der Forderungen des Fairen Aufbruchs im Koalitionsvertrag der rot-grün-gelben Koalition aufgegriffen, 

wenngleich diese aus Sicht der Fair-Handels-Akteure hinter den eigenen, ambitionierteren Forderun-

gen zurückbleiben (vgl. FFH 2021c). Der Koalitionsvertrag der schwarz-roten Koalition aus dem Jahr 

2018 beinhaltet ebenfalls Bezüge zum Fairen Handel und spricht sich u.a. für eine faire und nachhaltige 

Handelspolitik aus (Bundesregierung 2018). Der Eindruck, dass eine große und im Vergleich zu 2015 

größere Offenheit gegenüber dem Fairen Handel und seinen Anliegen sowie programmatische Über-

schneidungen zumindest mit relevanten Teilen des politischen Spektrums (v.a. SPD, Grüne, z.T. CDU/ 

CSU) und mit bestimmten politischen Persönlichkeiten existieren, wurde auch in einer Vielzahl von 

Interviews mit Mitgliedern der Fair-Handels-Bewegung sowie Vertreter*innen aus Politik und öffentli-

chem Sektor bestätigt.106 Wie im Verlauf dieses Kapitels noch gezeigt wird, übersetzt sich diese jedoch 

nicht zwangsläufig und automatisch auch in entsprechendes politisches Handeln. 

Neben der verbal zum Ausdruck gebrachten, grundsätzlichen Unterstützung des Fairen Handels, drückt 

sich diese auch in einer fortdauernden finanziellen Förderung aus. Auf Bundesebene ist dabei vor al-

lem die große und kontinuierliche finanzielle Förderung aus Mitteln des BMZ hervorzuheben, die den 

Protagonisten im Fairen Handel sowie kleineren Vereinen und Initiativen vor allem über das FEB-Pro-

gramm sowie über die SKEW zuteilwird.107 

Das FEB unterstützt Projekte der entwicklungspolitischen Informations- und Bildungsarbeit, welche 

auch einen Schwerpunkt der Arbeit der Fair-Handels-Akteure darstellen. Dabei orientiert sich die EG 

am BMZ-Konzept zur Entwicklungspolitischen Informations- und Bildungsarbeit, in dem ein fairer Welt-

handel und damit ein Kernanliegen, für das sich der Faire Handel einsetzt, als entwicklungspolitisches 

Ziel formuliert ist (vgl. BMZ 2021b). Entsprechend seien Projekte zum Thema Fairer Handel grundsätz-

lich förderfähig und hätten – ungeachtet anderer Entscheidungskriterien – prinzipiell auch eine gute 

Chance gefördert zu werden (INT). 

Laut Angaben der Engagement Global hat sich das Fördervolumen des FEB zwischen 2015 und 2022 

von knapp 10 Mio. Euro auf etwas über 21 Mio. Euro mehr als verdoppelt, was zeigt, dass im betrach-

teten Zeitraum insgesamt mehr Mittel für die entwicklungspolitische Bildungsarbeit zur Verfügung ge-

stellt wurden. Auf Projekte mit dem Themenschwerpunkt Fairer Handel entfielen dabei regelmäßig 

zwischen 23 % und 28 %, also ungefähr ein Viertel der zur Verfügung gestellten Fördermittel. Entspre-

chend hat sich auch die Förderung für Projekte zum Thema Fairer Handel im Untersuchungszeitraum 

von etwa 2,7 Mio. Euro 2015 auf ca. 4,5 Mio. Euro 2022 erhöht, also um etwa 67 %. 108 Gefördert wer-

den Projekte eines breiten Spektrums von Akteuren, die zum Thema Fairer Handel und faire Beschaf-

fung arbeiten; angefangen bei kleinen, ehrenamtlich getragenen Vereinen, und solchen, die an 

 
106 INT01, 06, 07, 08, 15, 21, 24, 25, 28, 30, 33, 38, 40, 47. 
107 Auf Ebene der Bundesländer gibt es wie bereits 2015 weitere relevante Förderer (vgl. Bäthge 2016). Zu nennen 
ist hier v.a. die Stiftung Umwelt und Entwicklung in NRW, die im Untersuchungszeitraum bspw. Projekte zu Fai-
rem Handel und fairer Beschaffung des Eine Welt Netz NRW, der Fairen Metropole Ruhr e.V. sowie von Femnet 
und der CIR gefördert hat. Siehe hierzu die Projektdatenbank der Stiftung auf https://www.sue-nrw.de/pro-
jekte/projektdatenbank/ (letzter Zugriff am 11.02.2023). 
108 Die Angaben über das Fördervolumen und den Anteil der Förderung, der auf Fair-Handels-Projekte entfiel, 
hat die Engagement Global im Dezember 2022 auf Anfrage per Email zur Verfügung gestellt. 

https://www.sue-nrw.de/projekte/projektdatenbank/
https://www.sue-nrw.de/projekte/projektdatenbank/
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Weltläden angegliedert sind, bis hin zu etablierten entwicklungspolitischen Organisationen und Dach-

verbänden (z.B. entwicklungspolitische Landesnetzwerke, agl, FFH, WLDV). Dabei werden sowohl klei-

nere Projekte (z.B. Projekte in Kitas und Schulen, vereinzelte Multiplikator*innen-Schulungen, Bil-

dungsveranstaltungen) als auch umfangreichere Projekte wie z.B. die Faire Woche oder die Fachpro-

motor*innen zum Fairen Handel der agl gefördert. Thematisch seien in den letzten Jahren v.a. die The-

men Klimagerechtigkeit, faire Textilien und junges Engagement hinzugekommen. Auch sei der ver-

stärkte Einsatz von Social Media in den Projekten zu beobachten (INT). Hiermit bestätigen sich die 

Befunde, die bereits in Abschnitt 3.1.2 in Bezug auf die Fair-Handels-Engagierten selbst dargestellt 

worden sind, d.h. in Bezug darauf, welche Akteure sich im Fairen Handel engagieren und welche Ent-

wicklungen seit 2015 hinsichtlich ihrer Arbeit zu beobachten waren. 

Neben dem FEB ist auch die SKEW als wichtige Förderin des Fairen Handels und der fairen Beschaffung 

zu nennen, welche aus Mitteln des BMZ sowie von den Ländern Baden-Württemberg, Bremen, Ham-

burg, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz finanziert wird. Als „zentrale Ansprechpartnerin für 

kommunale Entwicklungspolitik“ unterstützt die SKEW entwicklungspolitisches, kommunales Engage-

ment in drei Themenfeldern, wovon eines „Fairer Handel und Faire Beschaffung“ ist.109 Im Untersu-

chungszeitraum ist die SKEW zu einer immer wichtigeren Fördererin des Fairen Handels geworden, 

wenn es konkret um den Fairen Handel und die faire Beschaffung in Kommunen geht. Das liegt u.a. 

daran, dass sie seit 2015 stark gewachsen ist und mit ihr proportional auch der Themenbereich „Fairer 

Handel und Faire Beschaffung“ (INT). Während es 2015 für das Themenfeld Fairer Handel bspw. noch 

keine eigene Abteilung in der SKEW gab, sondern lediglich drei Projektstellen, verfüge die Abteilung 

Fairer Handel und Faire Beschaffung kommunal der SKEW mittlerweile über mehr als vier Mal so viele 

Stellen (INT). Zurückzuführen sei dieses Wachstum darauf, dass der ehemalige Bundesminister Müller 

nicht nur den Fairen Handel und die faire Beschaffung, sondern auch die Rolle der Kommunen für die 

Entwicklungspolitik insgesamt für wichtig erachtet habe und die Mittel für ihre Unterstützung durch 

die SKEW entsprechend ausgeweitet wurden. Der Bereich „Fairer Handel und Faire Beschaffung“ sei 

insofern etwa proportional mit der SKEW insgesamt mitgewachsen (INT). 

Der Instrumenten- bzw. Angebotskasten der Abteilung Fairer Handel und Faire Beschaffung kommu-

nal der SKEW hat sich dabei ebenfalls erweitert und ausdifferenziert, wobei versucht wurde, den Be-

darfen einer zunehmend heterogenen Zielgruppe gerecht zu werden, d.h. solchen Kommunen, die in 

Sachen Fairer Handel und faire Beschaffung noch ganz am Anfang stehen und solchen, die in ihren 

Anstrengungen bereits fortgeschritten sind (INT). Die Instrumente umfassen dabei im Wesentlichen 

den Wettbewerb „Hauptstadt des Fairen Handels“, das Netzwerk Faire Beschaffung, den Kompass 

Nachhaltigkeit, Beratung und Prozessbegleitung sowie Qualifizierungsangebote zur fairen Beschaffung 

und die finanzielle Unterstützung sogenannter Kooperationsprojekte.110 Diese Angebote zielen darauf 

ab, bei den Kommunen, die erst ins Thema einsteigen (sollen) für die Themen Fairer Handel und faire 

Beschaffung zu sensibilisieren und für ein Engagement in diesem Bereich zu motivieren (z.B. über den 

Hauptstadtwettbewerb, Schulungsangebote), Information und Beratung in Sachen faire Beschaffung 

zur Verfügung zu stellen (z.B. über die Informationsplattform Kompass Nachhaltigkeit, über die Quali-

fizierungs- und Beratungsangebote) und fortgeschrittenere Kommunen konkret bei der Umsetzung zu 

 
109 Siehe hierzu die Selbstdarstellung der SKEW auf https://skew.engagement-global.de/ueber-uns-die-service-
stelle.html (letzter Zugriff am 11.02.2023). 
110 Siehe hierzu die Übersicht der SKEW auf https://skew.engagement-global.de/fairer-handel-und-faire-be-
schaffung.html (letzter Zugriff am 11.02.2023). 

https://skew.engagement-global.de/ueber-uns-die-servicestelle.html
https://skew.engagement-global.de/ueber-uns-die-servicestelle.html
https://skew.engagement-global.de/fairer-handel-und-faire-beschaffung.html
https://skew.engagement-global.de/fairer-handel-und-faire-beschaffung.html
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unterstützen (z.B. über Prozessbegleitung und Beratung) sowie Kommunen untereinander sowie mit 

weiteren relevanten Stakeholdern zu vernetzen (z.B. über das Netzwerk Faire Beschaffung; INT). 

Die Angebote richten sich zwar im Wesentlichen an die Zielgruppe der Kommunen, können aber auch 

bspw. durch zivilgesellschaftliche Akteure (der Fair-Handels-Bewegung) genutzt werden (bspw. der 

Kompass Nachhaltigkeit, das Netzwerk Faire Beschaffung, Fachkonferenzen usw.). Auch die Beantra-

gung von finanzieller Unterstützung für Kooperationsprojekte ist für Kommunen und Zivilgesellschaft 

möglich, wenn die Projekte darauf abzielen, den Fairen Handel und die faire Beschaffung in den Kom-

munen voranzubringen.111 Als Beispiel sei hier das bereits erwähnte Projekt des WLDV zur Zusammen-

arbeit von Weltläden und Kommunen genannt (vgl. 3.1.2) sowie Modell- bzw. Pilotprojekte von Orga-

nisationen wie Femnet oder der CIR, in deren Rahmen die Umsetzung einer FÖB in einzelnen Kommu-

nen u.a. durch Beratung unterstützt wird (vgl. hierzu 3.4.2).112 

Außerhalb der Abteilung Fairer Handel und Faire Beschaffung der SKEW kommen zudem die Möglich-

keiten einer finanziellen Förderung für Projekte der Kommunen selbst (z.B. über den sogenannten 

Kleinprojektefonds) sowie der personellen Förderung hinzu. Hier ist v.a. die seit 2016 bestehende För-

derung von Projekten zu nennen, welche die Einrichtung von Stellen zur Koordination kommunaler 

Entwicklungspolitik (KEPols) ermöglichen und welche zu einem großen Teil den Fairen Handel 

und/oder die faire Beschaffung als eines ihrer Schwerpunktthemen haben (vgl. 3.4.2). Die Förderung 

für diese KEPol-Stellen sei eingeführt worden, weil es in den Kommunen die Motivation gegeben habe, 

in Sachen kommunale Entwicklungspolitik mehr zu tun, aber nicht die nötigen Kapazitäten, um dahin-

gehend etwas aufzubauen und zu koordinieren (INT). 

Abschließend seien hier noch zwei weitere Formen der Unterstützung des Fairen Handels durch Politik 

und öffentlichen Sektor erwähnt. Zum einen kann der Untersuchungszeitraum selbstverständlich nicht 

erfasst werden, ohne auch die Corona-Pandemie im Blick zu haben, unter der auch der Faire Handel, 

seine Akteure sowie seine Handelspartner aus den Produktionsländern gelitten haben. Um die negati-

ven Folgen der Corona-Pandemie in den Partnerländern der deutschen Entwicklungszusammenarbeit 

abzumildern, wurden seitens des Entwicklungsministeriums auch dem Fairen Handel Mittel für die CO-

VID-Soforthilfe bereitgestellt (sogenannte „Corona-Soforthilfe für den Fairen Handel“ (siehe auch FFH 

2020a, 2021b). Die Idee war, die Strukturen des Fairen Handels in den Partnerländern zu nutzen, um 

unmittelbare COVID-Nothilfe und Präventionsarbeit in Bezug auf die Pandemie zu leisten (z.B. Vertei-

len von Masken, Aufklärungsmaßnahmen) und um andererseits die wirtschaftlichen Effekte der Pan-

demie abzumildern (z.B. Zusammenbrechen von Lieferketten; INT). Hierfür wurden Fonds aufgesetzt, 

um produzierende kleinbäuerliche Betriebe in Entwicklungsländern zu unterstützen. Die Handels-

partner der Mitglieder des FFH konnten direkte Zuschüsse entsprechend ihrer Bedarfe beantragen (vgl. 

FFH 2020a: 10 - 11; 2021b). Fairtrade hatte seinerseits einen Corona-Hilfsfonds aufgesetzt, in den auch 

das BMZ einzahlte und mithilfe dessen Unterstützungsmaßnahmen bei den Produzent*innenenorga-

nisationen durchgeführt werden konnten (vgl. TransFair 2021: 7). Partner bei der Abwicklung war für 

FFH und Fairtrade dabei die GIZ als staatliche, entwicklungspolitische Durchführungsorganisation im 

Auftrag des BMZ. 

 
111 Siehe hierzu die Angaben zur Projektförderung der SKEW auf https://skew.engagement-global.de/finanzielle-
unterstuetzung-von-projektvorhaben.html (letzter Zugriff am 11.02.2023). 
112 Beispiele für solche Projekte lassen sich auf der Internetseite der SKEW finden unter https://skew.engage-
ment-global.de/finanzielle-unterstuetzung-von-projektvorhaben.html (letzter Zugriff am 11.02.2023). 

https://skew.engagement-global.de/finanzielle-unterstuetzung-von-projektvorhaben.html
https://skew.engagement-global.de/finanzielle-unterstuetzung-von-projektvorhaben.html
https://skew.engagement-global.de/finanzielle-unterstuetzung-von-projektvorhaben.html
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Die Corona-Soforthilfe und die diesbezügliche Zusammenarbeit insb. in der Koordination und Abwick-

lung der Fördermittel zwischen Fair-Handels-Organisationen und GIZ/BMZ wurden von allen Beteilig-

ten als überaus erfolgreich wahrgenommen (INT01, 02, 13, 20, 24). Das FFH konnte sich zudem offen-

bar auch als Akteur der konkreten Entwicklungszusammenarbeit ins Spiel bringen und die Kontakte zur 

GIZ intensivieren (INT). Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass diese Form der Unterstüt-

zung angesichts des Ukraine-Krieges nunmehr zumindest mit dem FFH weitergeführt wird, um den 

negativen Effekten des Krieges v.a. in Sachen Ernährungssicherheit entgegenzuwirken und die Resili-

enz der Partner gegenüber zukünftigen Krisen zu stärken (INT13, 20, 24). 

Die GIZ wurde bereits erwähnt und es sei an dieser Stelle noch hinzugefügt, dass das BMZ über die 

Förderung von (Sektor-)Vorhaben der GIZ auch in weiterer Hinsicht die gemeinsamen Anliegen des 

Fairen Handels unterstützt. Exemplarisch seien hier bspw. die Vorhaben zur unternehmerischen und 

öffentlichen Verantwortung für nachhaltige Lieferketten, für nachhaltige Agrarlieferketten (Initiative 

Nachhaltige Agrarlieferketten, INA) und für nachhaltigen Konsum genannt, die im Untersuchungszeit-

raum durchgeführt wurden (INT). Diese Vorhaben bearbeiten bspw. die Themen nachhaltige öffentli-

che Beschaffung, nachhaltiger privater Konsum und Nachhaltigkeitsstandards (Zertifizierungen). Sie 

betreuen bspw. Informationsplattformen wie das von der Bundesregierung initiierte und an die Kon-

sument*innen gerichtete Portal „Siegelklarheit“, den an die öffentliche Hand gerichteten „Kompass 

Nachhaltigkeit“ (zusammen mit der SKEW) oder den auf kleinere und mittlere Unternehmen zielenden 

Nachhaltigkeitskompass „KMU-Kompass“ (zusammen mit der Agentur für Wirtschaft und Entwick-

lung), um ein nachhaltiges Einkaufsverhalten durch öffentliche Beschaffende, Unternehmen und Kon-

sument*innen zu unterstützen.113 Die INA berät das BMZ in Sachen nachhaltige Agrarlieferketten und 

Standards (Zertifizierungen) und arbeitet dabei im Rahmen von MSI eng mit Vertreter*innen der Wirt-

schaft, Standardorganisationen wie Fairtrade und zivilgesellschaftlichen (Fair-Handels-)Organisationen 

wie dem FFH zusammen (INT). Sie übernimmt dabei für verschiedene MSI auch die Sekretariatsfunk-

tion (bspw. zu Kakao, Palmöl und Orangensaft, siehe 3.5). Zudem wurde von der GIZ im Auftrag des 

BMZ mit #ichwillfair auch eine Kampagne der Öffentlichkeitsarbeit für den Fairen Handel umgesetzt, 

an der auch das FFH, der WLDV und Fairtrade beteiligt waren (siehe FFH 2021b; WLDV 2021c). 

Diese Entwicklung ist sicherlich auch im Zusammenhang mit dem 2016 verabschiedeten Nationalen 

Programm für Nachhaltigen Konsum der Bundesregierung zu sehen, welches dazu gedacht war, in 

kohärenter Weise den nachhaltigen Konsum in Deutschland zu fördern (vgl. BMU 2019). Der im Mai 

2021 dazu ergangene Beschluss des Staatssekretärsausschusses für nachhaltige Entwicklung be-

schreibt als prioritäre Maßnahmen zu diesem Zweck u.a. die Erhöhung des Anteils nachhaltig zertifi-

zierter Nahrungsrohstoffe in Nahrungsmitteln, die signifikante Erhöhung des mengenmäßigen Markt-

anteils zertifizierter Bekleidung durch glaubwürdige Kennzeichnung, eine konsequente nachhaltig-

keits- und klimazielbezogene Beschaffung auf Bundesebene sowie die Förderung der Verbreitung 

nachhaltiger Konsumpraktiken durch gesellschaftlichen Diskurs und Unterstützung von entsprechen-

den Business-Modellen (vgl. Bundesregierung 2021: 2-3). Dies zeigt, dass sich die Unterstützung des 

Fairen Handels auch auf eine verbesserte politische Rahmensetzung zurückführen lässt. 

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich die bereits 2015 festgestellte generelle und konkrete Unterstüt-

zung des Fairen Handels und seiner Anliegen seither fortgesetzt und in einigen Bereichen sogar ausge-

weitet hat. Damit ist eine wichtige Voraussetzung dafür geschaffen, dass die politischen Forderungen 

 
113 Siehe https://www.siegelklarheit.de/, https://www.kompass-nachhaltigkeit.de/, https://kompass.wirtschaft-
entwicklung.de/ (letzter Zugriff am 11.02.2023). 
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https://kompass.wirtschaft-entwicklung.de/
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des Fairen Handels auf Resonanz treffen. Der Vollständigkeit wegen sei aber auch erwähnt, dass ge-

rade die hier skizzierten Formen der direkten öffentlichen Unterstützung für den Fairen Handel, bei 

der über staatliche Entwicklungsorganisationen entsprechende Fördermaßnahmen umgesetzt wer-

den, anstatt die Mittel zur Förderung des Fairen Handels bspw. an einschlägige Akteure der Zivilgesell-

schaft weiterzugeben, innerhalb der Fair-Handels-Bewegung auch auf Kritik stoßen. Zwei Vertreter*in-

nen der Bewegung äußerten im Rahmen der Interviews ihre Bedenken über diese Entwicklung, da 

staatliche Einrichtungen aus ihrer Sicht damit klassische Aufgaben der Zivilgesellschaft an sich ziehen 

(z.B. Vernetzung von Akteuren) und damit auch die Spielräume der zivilgesellschaftlichen (Fair-Han-

dels-)Organisationen schmälern würden, bspw. in Bezug darauf, wie der Faire Handel kommuniziert 

werde (INT). Auch sei angemerkt, dass sich die Unterstützung des Fairen Handels und seiner Anliegen 

nicht automatisch auch in eine Umsetzung seiner politischen Forderungen übersetzt, wie im Folgenden 

gezeigt wird. 

Umsetzung politischer Forderungen des Fairen Handels – Das Lieferkettengesetz 

Da wie eingangs beschrieben, das Ziel der Fair-Handels-Bewegung nicht allein darin liegt eine (ideelle, 

finanzielle oder sonstige) Unterstützung des Fairen Handels zu generieren, sondern insbesondere da-

rin, die eigenen politischen Forderungen zu realisieren, geht es nachfolgend darum, inwieweit dies im 

Untersuchungszeitraum gelungen ist. 

Vorausgeschickt werden kann an dieser Stelle, dass das wichtigste politische Ziel der Fair-Handels-Be-

wegung seit 2015 mit der Verabschiedung des LkSG 2021 erreicht wurde, weswegen die Beiträge der 

Fair-Handels-Bewegung dazu nachfolgend im Detail betrachtet werden. 

Die Verabschiedung der UTP-Richtlinie auf Ebene der EU und ihre Umsetzung in nationales deutsches 

Recht sind weitere Meilensteine auf dem Weg hin zu einem politischen Rahmen für mehr Gerechtigkeit 

im Welthandel und nachhaltige Entwicklung. Schließlich werden durch sie eine Reihe von unfairen 

Handelspraktiken als solche benannt und verboten. Wenngleich in Deutschland (noch) kein Verbot von 

Dumpingpreisen, wie von der Fair-Handels-Bewegung gefordert, erzielt werden konnte, so ist mit der 

im Gesetz festgeschriebenen Prüfung eines solchen Verbots immerhin ein erster Etappensieg erreicht. 

Auch hieran hat die Fair-Handels-Bewegung zusammen mit anderen gearbeitet, wenn auch anders als 

im Falle des LkSG nicht über die (Mit-)Arbeit an einer groß angelegten und öffentlichkeitswirksamen 

Kampagne, sondern verstärkt über Advocacy- und Lobbyarbeit. Aufgrund der für die Fair-Handels-Be-

wegung überragenden Bedeutung des LkSG und aufgrund begrenzter Forschungsressourcen wurde im 

Rahmen der Untersuchung auf eine detaillierte Betrachtung der Prozesse rund um die Umsetzung der 

UTP-Richtlinie verzichtet. Gleiches gilt für die Forderung nach einer Abschaffung der Kaffeesteuer auf 

fair gehandelten Kaffee. Diese stellte im Untersuchungszeitraum zwar ein weiteres konkretes Projekt 

der politischen Lobby-, Advocacy- und Kampagnenarbeit der Fair-Handels-Akteure dar, hatte in der 

politischen Arbeit der Bewegung insgesamt aber einen deutlich geringeren Stellwert als das LkSG und 

konnte vorerst auch nicht realisiert werden.114 

Die im Gegensatz dazu gelungene Verabschiedung des Lieferkettengesetzes im Juni 2021, mit dem 

menschenrechtliche Sorgfaltspflichten von Unternehmen in Deutschland erstmals verbindlich festge-

schrieben wurden, wurde sowohl von Mitgliedern der Fair-Handels-Bewegung als auch von anderen 

 
114 Für eine Chronik der politischen Arbeit der Fair-Handels-Akteure in dieser Sache vgl. FFH (2018b, 2020a), FTD 
(2021) und TransFair (2020). 
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NRO als großer Erfolg gefeiert.115 Das LkSG sei eine Abkehr vom Prinzip der Freiwilligkeit und damit ein 

„Paradigmenwechsel“ (vgl. FFH 2021d; Initiative Lieferkettengesetz 2021). Insofern ist zu würdigen, 

dass ein solches Gesetz verabschiedet wurde, ohne zu verkennen, dass bei der konkreten Ausgestal-

tung des Gesetzes, d.h. beim Wie, nicht alle seitens der Fair-Handels-Bewegung und ihrer zivilgesell-

schaftlichen und politischen Verbündeten vorgetragenen Forderungen aufgegriffen wurden (ebd.). 

Insbesondere wurde kritisiert, dass sich die im Gesetz festgelegten Sorgfaltspflichten nur auf die un-

mittelbaren Zulieferer beziehen (nicht auf die gesamte Lieferkette), wodurch u.a. die Einkaufsmacht 

deutscher Unternehmen entlang globaler Lieferketten und ihre negativen Auswirkungen auf diejeni-

gen am Beginn der Kette nicht adressiert worden seien. Weiterhin wurde bemängelt, dass das Gesetz 

nur für Unternehmen ab einer Größe von 3.000 (ab 2024 ab 1.000) Mitarbeitenden gelte, dass Umwel-

taspekte nur ungenügend berücksichtigt würden und dass das Gesetz keine zivilrechtliche Haftung bei 

Verstößen vorsähe (ebd.). Damit seien wichtige inhaltliche Forderungen von Fair-Handels-Bewegung 

und breiterer Zivilgesellschaft nicht umgesetzt. 

Dass dieses Gesetz 2021 unter der großen Koalition aus CDU/CSU und SPD verabschiedet wurde, ist 

dennoch bemerkenswert. Zunächst deswegen, weil eben diese große Koalition zu Beginn des Untersu-

chungszeitraums noch auf das Prinzip Freiwilligkeit gesetzt hatte (vgl. Bäthge 2016). In einer Antwort 

auf eine kleine Anfrage zum Thema Supermarktmacht und Arbeitsbedingungen in sogenannten 

Schwellen- und Entwicklungsländern hatte sie bspw. erklärt, die Einhaltung von Sozial- und Umwelt-

standards sei am besten in Kooperation mit allen relevanten Akteuren entlang der betreffenden Lie-

ferketten zu erreichen, weswegen sie bspw. MSI sowie Entwicklungspartnerschaften mit der Wirt-

schaft unterstütze (vgl. Deutscher Bundestag 2015). Die 2011 verabschiedeten UN-Leitprinzipien für 

Wirtschaft und Menschenrechte, die später den Bezugsrahmen für die Einführung des LkSG bilden soll-

ten, wurden seinerzeit hingegen lediglich als zusätzlicher „Orientierungsrahmen“ für Unternehmen 

gesehen (ebd.). 

Für die Umsetzung dieser Leitprinzipien sollte in Deutschland zunächst der 2016 verabschiedete Nati-

onale Aktionsplan Wirtschaft und Menschenrechte (NAP) der Bundesregierung sorgen (vgl. 

Auswärtiges Amt 2019). Darin wurden sowohl Maßnahmen festgelegt, die seitens der Bundesregie-

rung zur Förderung der Umsetzung menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten durch Unternehmen ergrif-

fen werden, als auch die von den Unternehmen umzusetzenden Prozesse (ebd.: 10). Ziel war es, dass 

„mindestens 50 Prozent aller in Deutschland ansässigen Unternehmen mit über 500 Beschäftigten bis 

2020 die […] beschriebenen Elemente menschenrechtlicher Sorgfalt in ihre Unternehmensprozesse 

integriert haben“ (ebd.). Die Umsetzung des NAP sollte ab 2018 mittels nach wissenschaftlichen Stan-

dards durchgeführter Erhebungen gemonitort werden (ebd.: 28). 

Das NAP-Monitoring ergab, dass weniger als ein Fünftel aller Unternehmen ihrer menschenrechtlichen 

Sorgfaltspflicht ausreichend nachgekommen war (vgl. EY et al. 2021). Für diesen Fall hatte die Bundes-

regierung im Koalitionsvertrag festgelegt, national gesetzlich tätig zu werden und sich gleichzeitig auf 

europäischer Ebene für verbindliche Regeln einzusetzen (vgl. Bundesregierung 2018: 158). Beim 32. 

Bundesparteitag der CDU im November 2019 wurde ein Beschluss gefasst, der die Bundesregierung 

aufforderte „aufbauend auf den Erfahrungen und Erkenntnissen des Monitoring, gesetzliche Regelun-

gen für die Wertschöpfungskette zu entwickeln“ (CDU 2019: 10). Noch deutlicher hatte sich der SPD-

Parteitag nur einen Monat später positioniert, als er einem Antrag des Forums Eine Welt der SPD folgte 

 
115 INT02, 05, 09, 19, 20, 21, 24, 32, 30, 42, 46. 
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und forderte: „Wir brauchen gesetzliche Regelungen, die fairen Wettbewerb schaffen und menschen-

rechtliche Sorgfalt sichern. Das Setzen auf Freiwilligkeit muss zu Ende gehen.“ (SPD 2019: 218). 

Wenngleich an der Parteibasis der Koalitionäre damit offenbar Unterstützung für eine Abkehr vom 

Prinzip der Freiwilligkeit herrschte, war jedoch nicht ausgemacht, dass die Vereinbarung aus dem Ko-

alitionsvertrag und die genannten Beschlüsse auch tatsächlich umgesetzt werden würden. Zum einen 

war die Regierung in der Sache gespalten: Während das CDU-geführte Bundesministerium für Wirt-

schaft und Energie (BMWi) unter Peter Altmaier sich gegen die Einführung strenger gesetzlicher Rege-

lungen wehrte, bestand seitens des CSU-geführten BMZ und des SPD-geführten Bundesarbeitsminis-

teriums (BMAS) frühzeitig große Unterstützung für das Vorhaben (vgl. Koch et al. 2021; Niesmann 

2020; Schwab 2020). In der Tat hatte das BMZ bereits Anfang 2019 an einem Entwurf für ein „Wert-

schöpfungskettengesetz“ gearbeitet und damit noch bevor erste Ergebnisse zum NAP-Monitoring vor-

lagen oder auch nur die Methodik dafür festgelegt war (vgl. WLDV und FFH 2020). Auch hatten Bun-

desarbeitsminister Heil und Entwicklungsminister Müller frühzeitig an einem Eckpunktepapier für ein 

Lieferkettengesetz gearbeitet (vgl. Paasch und Seitz 2020; Paasch und Seitz 2021). Allerdings unter-

nahmen große deutsche Wirtschaftsverbände enorme Anstrengungen, um ein LkG abzuwenden und 

stießen damit bei wirtschaftsnahen Kreisen innerhalb der Union auf offene Ohren (vgl. Paasch und 

Seitz 2020, 2021). So war bis zuletzt nicht klar, ob das LkG kommen würde, da der Widerstand gegen 

das Gesetz von Teilen der CDU und im Gleichklang mit einflussreichen Wirtschaftsverbänden wie der 

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände (BDA) und dem Bundesverband der Deut-

schen Industrie e.V. (BDI), aufrechterhalten wurde, selbst nachdem es im Februar 2021 eine Einigung 

über einen Gesetzestext zwischen den Ministern Altmaier, Heil und Müller gegeben hatte. Warum es 

letzten Endes zur Verabschiedung des Gesetzes kam und welche Rolle die Fair-Handels-Bewegung bei 

alledem gespielt hat, ist Gegenstand des nächsten Abschnitts. 

3.4.1.2 Worauf lassen sich diese Veränderungen zurückführen? Inwieweit und auf welche Weise hat 

der Faire Handel in diesen Bereichen Wirkungen erzielt, d.h. relevante Beiträge zu diesen Ver-

änderungen geleistet? 

Dass das LkSG 2021 verabschiedet wurde und dass es nicht in allen Punkten wie von der Fair-Handels-

Bewegung gefordert ausgestaltet wurde, geht auf ein komplexes Zusammenspiel von gesellschaftli-

chen Akteuren und Faktoren zurück. Im Folgenden wird der Versuch unternommen, dieses Zusammen-

spiel in wesentlichen Zügen zu rekonstruieren und dabei aufzeigen, auf welche Weise sich die Fair-

Handels-Bewegung in diesen Prozess eingebracht hat. Am Ende wird deutlich werden, dass die Bei-

träge der Fair-Handels-Bewegung in diesem Prozess zwar allein keine hinreichende Bedingung für sein 

Gelingen waren, wohl aber ein wesentlicher Faktor. 

Gefragt nach den Gründen dafür, dass trotz aller Widerstände insbesondere von Seiten der Wirt-

schaftsverbände, welche über einen exzellenten Zugang zur CDU und zur CDU-Parteispitze verfügten 

(vgl. Paasch und Seitz 2021), ein LkSG verabschiedet werden konnte, waren sich die interviewten Be-

obachter*innen darin einig, dass es die Kombination einer Reihe begünstigender Faktoren war. Dazu 

zählen ein sich wandelnder (internationaler) Diskurs hin zu mehr rechtlicher Verbindlichkeit, die Un-

terstützung seitens politischer Entscheidungsträger*innen in der Regierung und der Rückhalt für ein 

Lieferkettengesetz durch Gesellschaft, Wirtschaft sowie in immer weitere Teile der Politik, der durch 

einschneidende Einzelereignisse, mediale Berichterstattungen und durch die jahrelange 
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Öffentlichkeits- und politische Arbeit einer vernetzt agierenden, engagierten Zivilgesellschaft herge-

stellt wurde.116 Vor allem zu Letzterem hat die Fair-Handels-Bewegung durch ihre Aktivitäten beigetra-

gen. 

Es ist also festzustellen, dass es im Untersuchungszeitraum zum einen eine größere gesellschaftliche 

Aufmerksamkeit für Themen der Nachhaltigkeit und die Missstände entlang globaler Lieferketten gab 

(vgl. 3.1.2, 3.3). Zum anderen war es auch zu einer graduellen Bewegung weg vom Primat der Freiwil-

ligkeit hin zu einem stärkeren Fokus auf verbindliche Regelungen gekommen. Wie beschrieben, war 

die Bundesregierung noch 2015 der Auffassung gewesen, dass es keine gesetzlichen Regelungen zur 

Durchsetzung menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten brauche, da Unternehmen ohnehin die in den 

Produktionsländern herrschenden Arbeits- und Umweltgesetze achten müssten (vgl. Deutscher 

Bundestag 2015) und auch der Nationale Aktionsplan hielt fest, dass die Normen zum Schutz der Men-

schenrechte, die die Rechtsordnung der Bundesrepublik vorsehen, für alle Unternehmen verbindlich 

seien (Bundesregierung 2017: 4). Die Erkenntnisse aus dem NAP-Monitoring zeigten dann allerdings 

auf, dass Freiwilligkeit nicht die erwünschten Ergebnisse liefert, um den internationalen Vereinbarun-

gen zum Thema menschenrechtliche Sorgfalt nachzukommen (INT09, 13, 20, 50). Und das, obwohl die 

Methodik des NAP-Monitoring in Bezug auf die Unternehmen von Seiten der Zivilgesellschaft als ver-

wässert kritisiert wurde, da sie „keine glaubwürdige, unabhängige und wissenschaftlich fundierte 

Grundlage [darstelle], um den Umsetzungsstand der menschenrechtlichen Sorgfalt deutscher Unter-

nehmen […] angemessen und repräsentativ zu untersuchen und darzustellen“, sondern lediglich „dem 

BMWi als Argument gegen eine Gesetzgebung dienen soll“ (CorA et al. 2019: 2). 

Parallel zu den Entwicklungen in Deutschland im Zusammenhang mit dem NAP wurde seit 2015 die 

Einhaltung menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten in anderen europäischen Ländern bereits gesetz-

lich geregelt, so etwa in Frankreich (2017), den Niederlanden (2019) und Norwegen (2019). In weiteren 

Ländern stand dies zur Diskussion (INT07, 19, 20, 21, 30).117. Weiterhin war bereits 2020 die Erarbei-

tung einer sogenannten Due Diligence Regelung auf EU-Ebene im Gespräch, für die sich auch die deut-

sche I-LkG einsetzt (vgl. European Commission 2022; Kleinert und Reinwald 2022). Auf diese Entwick-

lungen habe man als Zivilgesellschaft Bezug nehmen können, als man sich für die Einführung eines 

solchen Gesetzes in Deutschland einsetzte (INT19, 20, 30). Durch die Aufnahme der Möglichkeit ge-

setzlicher Regelungen in den Koalitionsvertrag von Union und SPD war bereits 2018 die Voraussetzung 

für ein solches Gesetz geschaffen (vgl. 3.4.1.1). Die Regierungskonstellation war insofern günstig, als 

es mit den Ministern Müller und Heil Fürsprecher für ein solches Gesetz gab, zu denen zudem seitens 

der Fair-Handels-Bewegung (→ BMZ) und der in der I-LkG zusammengeschlossenen Akteure (z.B. Deut-

scher Gewerkschaftsbund (DGB), verdi → SPD) ein Zugang bzw. eine „natürliche“ Nähe bestand. 

Hieran konnten die zivilgesellschaftlichen Akteure anknüpfen, als sie spätestens ab 2019 ihre Anstren-

gungen für ein LkSG mit der Gründung der I-LkG intensivierten. Die 2020 einsetzende Corona-Pande-

mie führte zudem zu einer weiteren Sensibilisierung in Bezug auf die Anfälligkeit globaler Lieferketten 

(vgl. 3.1.2). Dies wurde von den Fair-Handels- und weiteren zivilgesellschaftlichen Akteuren im Rah-

men ihrer Kampagnenarbeit auch immer wieder aufgegriffen (siehe z.B. Hoffmann et al. 2020; Paasch 

et al. 2020). 

Das Engagement der Zivilgesellschaft, in deren Zusammenhang die Fair-Handels-Bewegung zu sehen 

ist, wurde in einer Reihe von Interviews mit Akteuren aus Politik und öffentlichem Sektor, als ein 

 
116 INT02, 04, 06, 07, 09, 12, 13, 19, 20, 21, 24, 30, 40, 42, 46, 48, 50, 52. 
117 Vgl. hierzu Otten und Reinwald (2020), Grabs (2022). 
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weiterer Faktor benannt, der das Lieferkettengesetz ermöglicht hat (INT07, 09, 13, 21, 30, 50, 52). 

Einerseits sei dadurch über Jahre eine große Öffentlichkeit für die Themen geschaffen worden, die 

hinter dem LkG stehen. Insbesondere habe die Zivilgesellschaft, flankiert von kritischen Medienberich-

ten und verstärkt durch Katastrophenereignisse wie den Brand in der Textilfabrik von Ali Entreprises 

in Pakistan (2012) oder den Zusammensturz der Textilfabrik Rana Plaza in Bangladesch (2013), für die 

Arbeits- und Produktionsbedingungen entlang von Lieferketten sensibilisiert (INT09, 30, 40, 50; vgl. 

3.3). So sei gewissermaßen der gesellschaftliche Boden bereitet worden. Zum anderen habe aber auch 

die gezielte politische Lobby- und Kampagnenarbeit von NRO zum Thema LkSG Früchte getragen. In 

den Gesprächen wurde dabei wiederholt angeführt, dass die Kampagnenarbeit der gesellschaftlich 

breit aufgestellten I-LkG professionell organisiert gewesen sei (INT09, 24, 27, 48, 50, 52). 

Die Strategie des Bündnisses bestand darin, zunächst die öffentliche Aufmerksamkeit für die Thematik 

zu erlangen, bspw. über die Darstellung der problematischen Verhältnisse in bestimmten Lieferketten 

und durch Presse- und Öffentlichkeitsarbeit (INT; vgl. Bittner et al. 2020; Paasch et al. 2020)). Eine 

dafür bei infratest dimap in Auftrag gegebene repräsentative Befragung konnte im Herbst 2020 zeigen, 

dass drei Viertel der Menschen in Deutschland ein LkSG befürworteten (vgl. infratest dimap 2020). In 

einem zweiten Schritt wollte die Initiative konstruktiv an Lösungen arbeiten und sich gegenüber der 

Politik als Partnerin anbieten, weshalb bspw. Rechtsgutachten in Auftrag gegeben wurden (vgl. Henn 

und Jahn 2020; Initiative Lieferkettengesetz 2020) und Lobbyarbeit in Richtung von Politiker*innen 

betrieben wurde (INT). 

Bei alledem wurde die I-LkG von der Vielzahl ihrer Träger- und Mitgliedsorganisationen unterstützt. 

Diese sollten dazu befähigt und motiviert werden, in ihren jeweiligen Arbeitsbereichen die Positionen 

und Kampagnenaktivitäten der I-LkG zu integrieren (INT). Während einige ihre fachliche und juristische 

Expertise einbrachten, waren andere stärker im Bereich der Mobilisierung und Öffentlichkeitsarbeit 

aktiv (INT). Um Letzteres zu unterstützen, wurden Materialien wie bspw. ein Argumentationsleitfaden 

(Otten und Reinwald 2020) entwickelt, welcher die „Kernbotschaften unserer Initiative zusam-

men[fasst]“ und „Tipps für Gespräche mit der Familie, Kolleg*innen oder Nachbar*innen, bei öffentli-

chen Aktionen oder mit politisch Verantwortlichen“ formuliert (Otten und Reinwald 2020: 5). Hier-

durch wurden die Inhalte der Kampagne heruntergebrochen und für Engagierte an der Basis unmittel-

bar anwendbar, was als Stärke der Kampagne gesehen wurde (INT27, 48). 

Auch die Akteure der Fair-Handels-Bewegung, die sich der I-LkG angeschlossen hatten, haben diese 

Aktivitäten unterstützt. Bereits an ihrer Gründung hatten FFH und WLDV ihren Anteil (vgl. 3.2.1) und 

haben die Arbeit der Initiative durch ihre Beteiligung am Trägerkreis, am Steuerungskreis (FFH) und an 

den Arbeitsgruppen Politik (FFH), Wirtschaft (FFH) und Öffentlichkeitsarbeit (WLDV) zudem auch in-

haltlich, strategisch und taktisch mitgestaltet (INT). Ähnliches trifft auch auf weitere Akteure der Fair-

Handels-Bewegung zu, die sich ebenfalls am Bündnis beteiligt haben, wie bspw. die entwicklungspoli-

tischen Landesnetzwerke, die kirchlichen Hilfswerke und Jugendverbände sowie einige Mitgliedsorga-

nisationen der großen Verbände des Fairen Handels wie CIR und Femnet (siehe 3.2.1). 

In die Kampagne der I-LkG war 2019 und 2020 auch die Weltladentag-Kampagne eingebunden. Auf-

gabe der Weltladen-Bewegung war dabei die Mobilisierung an der Basis (INT09, 19, 20, 40, 42, 48, 

50). Aufgrund ihrer Verwurzelung an der zivilgesellschaftlichen Basis hatten die Weltläden die Mög-

lichkeit, bspw. im Gespräch mit ihren Kund*innen auf die Bürger*innen Einfluss zu üben, welche durch 

Aktionen in ganz Deutschland auf die Kampagne aufmerksam gemacht und für eine Unterstützung der 

Forderungen, z.B. im Rahmen von Unterschriftenaktionen, gewonnen werden sollten (INT19, 50, 09; 
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vgl. WLDV 2019a; 2020a; siehe auch 3.2.2). Weiterhin sollten sie sich an die lokalen Wahlkreisabge-

ordneten richten, um – unterstützt durch die Bürger*innen – bei Mitgliedern des Bundestages für die 

politischen Forderungen der Fair-Handels- und der breiteren zivilgesellschaftlichen Bewegung zu wer-

ben (ebd.). Dass die Weltläden sich aktiv in dieser Weise eingebracht haben, bestätigte nicht nur eine 

Reihe von Interviewpartner*innen (INT09, 19, 20, 40, 42, 48, 50). Es lässt sich auch der Rückschau des 

WLDV auf die Weltladentage entnehmen (WLDV 2019a: 4; vgl. auch WLDV 2020a).118 Die Relevanz der 

Basisstrukturen und Netzwerke des Fairen Handels für die Herstellung einer Öffentlichkeit für das 

Thema Lieferkettengesetz und für die Ansprache von Politiker*innen wurde von mehreren Beobach-

ter*innen, die nicht selbst Teil dieser Bewegung sind, explizit betont (INT09, 40, 50). 

Eine Person mit Einblick in die Kampagnenstrategie der I-LkG ergänzte diesbezüglich, dass das Engage-

ment der Weltläden die Kampagne an die Basis gebracht habe und diese dadurch nicht nur in den 

Medien und auf Social Media stattfand, sondern auch abseits davon in der Bevölkerung präsent gewe-

sen sei. Dies sei von „unschätzbarem Wert“ Wert gewesen, v.a. in der Phase, als sich die I-LkG sehr 

gezielt an Wahlkreisabgeordnete wandte und in der viele Lobbygespräche von engagierten Weltladen-

Gruppen geführt wurden. Dadurch sei das Thema Lieferkettengesetz irgendwann so „groß“ geworden, 

dass kein*e Abgeordnete*r mehr daran vorbeikam (INT). Dass die Weltläden eher ein älteres Publikum 

ansprechen, sei hierbei ein Vorteil gewesen, da ältere Personen eher bereit seien, Petitionslisten zu 

unterzeichnen, als sich auf Social Media einzubringen, was für die Kampagne ein Mehrwert war (INT). 

Zur Mobilisierung an der Basis konnte die I-LkG auf weitere unterstützende Strukturen aus der Fair-

Handels-Bewegung bauen. Dies waren zum einen die entwicklungspolitischen Landesnetzwerke, die 

in vielen Fällen die Rolle von regionalen Koordinationsstellen für die I-LkG übernahmen (INT).119 Die 

Netzwerke vermittelten im Rahmen von Infoveranstaltungen und Workshops Hintergründe zur Kam-

pagne und Aktionsideen und riefen zur Beteiligung auf (INT). Das Bayrische Bündnis zur I-LkG beispiels-

weise ging dabei sehr gezielt auf Bundestagsabgeordnete sowie Bayrische Landtagsabgeordnete, Kom-

munalpolitiker*innen und Politiker*innen des Europäischen Parlaments zu, die dazu aufgefordert wur-

den, sich öffentlichkeitswirksam für ein Lieferkettengesetz auszusprechen.120 Zum anderen waren dies 

die kirchlichen Jugendverbände, welche über ihre Strukturen ebenfalls Basisengagement mobilisier-

ten. So habe bspw. der BDKJ über die Strukturen des Verbandes zu Unterschriftenaktionen aufgerufen 

sowie dazu, Gespräche mit Politiker*innen zu führen (INT). In diesem Zusammenhang ist auch zu er-

wähnen, dass über die Beteiligung von christlichen bzw. kirchlichen Organisationen an der I-LkG nicht 

nur an der Basis, sondern auch mit Blick auf politische und gesellschaftliche Verantwortliche ein Zu-

gang zu konservativen Kreisen bestand. Die Beteiligung dieser Akteure, zu denen mit BfdW, Misereor, 

AEJ, BDKJ auch langjährige Unterstützer*innen aus der Fair-Handels-Bewegung zählen, sei für die Kam-

pagne ein „strategisches Pfund“ gewesen (INT). Ziel sei ein möglichst breites gesellschaftliches Bündnis 

gewesen, mit dem alle Milieus und Parteien erreicht werden konnten. Die Beteiligung kirchlicher Ak-

teure habe hierbei vor allem den Zugang zur CDU/CSU eröffnet, die notwendigerweise überzeugt 

 
118 So wurden etwa bereits beim Weltladentag 2018 mindestens 111 Bundestagsabgeordnete von den Weltläden 
erreicht. 
119 Siehe hierzu die Kontaktliste der regionalen Koordinationsstellen (Stand März 2021) der Initiative Lieferket-
tengesetz auf https://lieferkettengesetz.de/wp-content/uploads/2021/03/Initiative-Lieferkettengesetz_Kon-
taktliste.pdf (letzter Zugriff am 31.03.2023). Darin werden als regionale Ansprechpartner*innen der I-LkG Mitar-
beitende der entwicklungspolitischen Landesnetzwerke in Bayern, Bremen, Hessen, Niedersachen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein aufgeführt. 
120 Dokumentiert sind die Ergebnisse dieser Anstrengungen auf https://www.eineweltnetzwerkbayern.de/liefer-
kettengesetz-bayern/politikerinnen (letzter Zugriff am 12.02.2023). 

https://lieferkettengesetz.de/wp-content/uploads/2021/03/Initiative-Lieferkettengesetz_Kontaktliste.pdf
https://lieferkettengesetz.de/wp-content/uploads/2021/03/Initiative-Lieferkettengesetz_Kontaktliste.pdf
https://www.eineweltnetzwerkbayern.de/lieferkettengesetz-bayern/politikerinnen
https://www.eineweltnetzwerkbayern.de/lieferkettengesetz-bayern/politikerinnen
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werden mussten, um ein Lieferkettengesetz durchzusetzen. In der Tat haben sich kirchliche Funktions-

träger*innen und Gremien verschiedentlich pro Lieferkettengesetz positioniert, was für die Unions-

parteien sicherlich von Bedeutung war. So hat sich bspw. die Synode der Evangelischen Kirche in 

Deutschland (EKD) 2020 per Beschluss für die Einführung eines Lieferkettengesetzes ausgesprochen 

und den EKD-Rat dazu aufgefordert, sich gegenüber der Bundesregierung und dem Bundestag dafür 

einzusetzen.121 Der Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutschland, Landesbischof Heinrich 

Bedford Strohm, hatte sich bereits 2019 öffentlich positioniert und einen entsprechenden Aufruf des 

Eine Welt Netzwerks Bayern unterzeichnet.122 Auch hatten sich im folgenden Jahr mehrere katholische 

Bischöfe aus Deutschland im Rahmen eines internationalen Aufrufs von 230 Kirchenoberen für ein Lie-

ferkettengesetz ausgesprochen (vgl. Schwab 2020). 

Weitere Zielgruppen, die über die Netzwerke des Fairen Handels erreicht wurden, waren die Kommu-

nen, die dazu aufgerufen wurden, die Resolution „Kommunen für ein starkes Lieferkettengesetz in 

Deutschland“ zu unterstützen.123 Die Fairtrade-Towns wurden auf Initiative der Fairtrade-Town Neu-

markt in der Oberpfalz und des Berliner Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg ebenfalls aufgefordert, diese 

Resolution zu unterstützen (INT), was auch gelang, denn von den insgesamt 74 Zeichnungskommunen 

waren 70 entweder bereits Fairtrade-Town oder dabei dies zu werden (in Bewerbung).124 

Zu den Gründen dafür, dass es zum LkSG gekommen war, zählt nach Ansicht mehrerer Gesprächs-

partner*innen auch die Rolle einiger progressiv vorangehender Unternehmen (INT02, 07, 10, 13, 21, 

30, 40, 52). So gab es eine Reihe von Stellungnahmen von Unternehmen, die sich explizit für ein deut-

sches LkSG aussprachen.125 Dies waren dabei keineswegs nur solche Unternehmen, bei denen eine 

Beteiligung an einem solchen Aufruf für wahrscheinlich gehalten werden konnte, wie etwa dezidierte 

Fair-Handels-Unternehmen. Dazu zählten auch einige Branchenschwergewichte wie Nestlé, REWE 

oder Ritter Sport und auch solche Unternehmen, die in der Vergangenheit eher durch Billigpreise 

und/oder besorgniserregende Zustände in ihren Lieferketten auf sich aufmerksam gemacht hatten, 

wie bspw. KIK oder Primark. Von einigen Unternehmen war bekannt, dass die sich bereits in Sachen 

sozialer Unternehmensverantwortung engagierten und dass sie ein Interesse daran hatten, ein „Level 

Playing Field“ zu schaffen, damit sie durch ihr Engagement nicht Wettbewerbsnachteile erleiden 

(INT20, 21, 31, 40, 52). 

Um Unternehmen dazu zu bewegen, solche Aufrufe mitzutragen, hatten sich nach eigenen Angaben 

auch die Fair-Handels-Akteure eingebracht und Advocacy-Arbeit in ihren jeweiligen Netzwerken be-

trieben (INT). So sind mit der GEPA, El Puente, Weltpartner und einigen kleineren Fair-Handels-

 
121 Siehe EKD (2020). 
122 Siehe die Übersicht der Politiker*innen und Persönlichkeiten, die den Aufruf des Bayerischen Bündnisses zur 
Initiative Lieferkettengesetz für die Unterstützung dieses Gesetzes unterzeichneten, verfügbar auf 
https://www.eineweltnetzwerkbayern.de/lieferkettengesetz-bayern/politikerinnen (Zugriff: 12.02.2023). 
123 Die Resolution ist zu finden auf https://fairtrade-neumarkt.de/down-
load/avm4a1mm8u9nluc0cvuc8iel6e1/Resolution_Lieferkettengesetz_2021-03-01.pdf (Zugriff: 12.02.2023). 
124 Die Liste der Zeichnungskommunen (Stand 21.06.2021) kann eingesehen werden unter https://fairtrade-neu-
markt.de/download/aa6m7bmrv97k6qdm1np1f30mqk1/Liste%20der%20Zeichnungskommunen%20Fi-
nal%20Juni%202021.pdf (Zugriff: 12.02.2023). 
125 Siehe bspw. die vom Business and Human Rights Resource Centre veröffentlichte Stellungnahme von 42 deut-
schen Unternehmen vom Dezember 2019 (verfügbar auf: https://media.business-humanrights.org/me-
dia/documents/BusinessStatement_Update_032021.pdf, Zugriff: 12.02.2023) oder die Stellungnahme von Sta-
keholdern der INA aus dem Juli 2020 (verfügbar auf: https://www.nachhaltige-agrarlieferketten.org/filead-
min/INA/Erfolgsgeschichten/Lieferkettengesetz/2020_11_12_Statement_mit_Logos_mit_Lush.pdf, Zugriff: 
12.02.2023). 

https://www.eineweltnetzwerkbayern.de/lieferkettengesetz-bayern/politikerinnen
https://fairtrade-neumarkt.de/download/avm4a1mm8u9nluc0cvuc8iel6e1/Resolution_Lieferkettengesetz_2021-03-01.pdf
https://fairtrade-neumarkt.de/download/avm4a1mm8u9nluc0cvuc8iel6e1/Resolution_Lieferkettengesetz_2021-03-01.pdf
https://fairtrade-neumarkt.de/download/aa6m7bmrv97k6qdm1np1f30mqk1/Liste%20der%20Zeichnungskommunen%20Final%20Juni%202021.pdf
https://fairtrade-neumarkt.de/download/aa6m7bmrv97k6qdm1np1f30mqk1/Liste%20der%20Zeichnungskommunen%20Final%20Juni%202021.pdf
https://fairtrade-neumarkt.de/download/aa6m7bmrv97k6qdm1np1f30mqk1/Liste%20der%20Zeichnungskommunen%20Final%20Juni%202021.pdf
https://media.business-humanrights.org/media/documents/BusinessStatement_Update_032021.pdf
https://media.business-humanrights.org/media/documents/BusinessStatement_Update_032021.pdf
https://www.nachhaltige-agrarlieferketten.org/fileadmin/INA/Erfolgsgeschichten/Lieferkettengesetz/2020_11_12_Statement_mit_Logos_mit_Lush.pdf
https://www.nachhaltige-agrarlieferketten.org/fileadmin/INA/Erfolgsgeschichten/Lieferkettengesetz/2020_11_12_Statement_mit_Logos_mit_Lush.pdf
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Unternehmen wie handmade und fairafric Mitglieder des FFH sowie anerkannte Weltladenlieferanten 

unter den Unterzeichnenden solcher Aufrufe. Auch Fairtrade-Lizenzpartner wie 3 Freunde, Armedan-

gels, Brands Fashion, koawach, REWE, Ritter Sport oder Tchibo haben sich daran beteiligt. Inwieweit 

all diese Unterschriften auf die Mobilisierung durch die Fair-Handels-Akteure zurückzuführen sind, 

konnte zwar nicht abschließend ermittelt werden. Dass die Fair-Handels-Akteure dahingehend mobili-

sieren konnten, ist aber auch von anderen Akteuren bestätigt worden (INT40, 50). Auch ist FTD Mit-

glied der INA, die ihrerseits eine der genannten Stellungnahmen auf den Weg gebracht hatte. Die Für-

sprache aus der Unternehmerschaft war nach Ansicht mancher Gesprächspartner vor allem deshalb 

von großer Bedeutung, weil sie sich der abwehrenden Haltung der großen Wirtschaftsverbände ent-

gegenstellte und zeigte, dass es, anders als von den Verbänden suggeriert, innerhalb der Wirtschaft 

keine einheitlich ablehnende Haltung gegenüber dem LkSG gab (INT02, 07, 09). Dies verdeutlichte auch 

ein Positionspapier von ursprünglich 70 (später 130) Ökonom*innen, die sich für die Einführung eines 

Lieferkettengesetzes aussprachen und argumentierten, dass es hierfür gute volkswirtschaftliche 

Gründe gäbe (vgl. Initiative Lieferkettengesetz 2021). Dieses wurde im Januar 2021 und damit just zu 

einer Zeit lanciert, in der die Fronten innerhalb der Regierung verhärtet waren und noch keine Einigung 

über einen Gesetzestext erzielt war (vgl. RND 2020). Insgesamt dürfte die Fürsprache aus Kreisen der 

Wirtschaft und der Wirtschaftswissenschaft insbesondere mit Blick auf die CDU von Relevanz gewesen 

sein, in der bestimmte Kreise das Gesetz ablehnten (vgl. Paasch und Seitz 2020, 2021). 

Zur Advocacy- und politischen Lobbyarbeit der I-LkG und der Fair-Handels-Akteure gehörte es, neben 

der Ansprache der lokalen Abgeordneten in den Wahlkreisen, auch in Berlin gezielt auf Abgeordnete 

des Bundestages zuzugehen und die eigenen Forderungen bekannt zu machen. Erwähnenswert ist 

hierbei, dass die I-LkG zu denjenigen Akteuren zählte, die zur Abgabe einer Stellungnahme bei einer 

Anhörung im Bundestag eingeladen wurde, wodurch deren Forderungen im parlamentarischen Ver-

fahren zum Ausdruck gebracht werden konnten. Wie unter 3.1.2 beschrieben, fand auch der Großteil 

der politischen (Kampagnen-)Arbeit innerhalb der Fair-Handels-Bewegung im Untersuchungszeitraum 

zum Thema statt, sodass seit 2015 bspw. im Rahmen des Weltladentages wiederholt die gesetzliche 

Festschreibung einer menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht gefordert wurde (vgl. WLDV 2015a; WLDV 

2016a, 2018a, 2019a, 2020a). Wie ebenfalls weiter vorn beschrieben, kam es auch hier zu einer Rol-

lenverteilung. Während der WLDV sich auf die Mobilisierung der Weltläden und politische Advocacyar-

beit mit Wahlkreisabgeordneten fokussierte, konzentrierte das FFH seine Advocacy- und Lobbyarbeit 

auf bundespolitsicher Ebene und auf die Unterstützung von Kampagnen der I-LkG. Dies geschah bspw. 

in einzelnen Gesprächen, bei Veranstaltungen oder im Rahmen des alljährlichen Fairen Frühstücks im 

Bundestag (vgl. 3.1.2). Das Thema Lieferkettengesetz prägte dabei etwa die Fairen Frühstücke 2018 

und 2019 (vgl. FFH 2018b; WLDV 2020b). 

Weiterhin wurden Gespräche mit verschiedenen Politiker*innen geführt, wie z.B. mit der Menschen-

rechtsbeauftragten der Bundesregierung, Bärbel Koffler von der SPD. Sie hatte Vertreter*innen von 

WLDV und Weltladen-Bewegung im Herbst 2019 im Auswärtigen Amt zu einem Gespräch empfangen, 

in dem über den Schutz von Menschenrechten entlang von Lieferketten gesprochen wurde (vgl. WLDV 

2020b: 6). Auch zum Grünen-Abgeordneten Uwe Kekeritz bestand Kontakt (INT).126 Dieser hatte als 

Teil der Fraktion von Bündnis 90/ Die Grünen im Bundestag eine Reihe von Änderungsanträgen zum 

Gesetzentwurf der Bundesregierung mit eingebracht (vgl. Deutscher Bundestag 2021a, 2021b, 2021c, 

 
126 Auch dieser hatte den Aufruf des Bayerischen Bündnisses zur Initiative Lieferkettengesetz für die Unterstüt-
zung des Gesetzes unterzeichnet, vgl. https://www.eineweltnetzwerkbayern.de/lieferkettengesetz-bayern/poli-
tikerinnen (Zugriff: 12.02.2023). 

https://www.eineweltnetzwerkbayern.de/lieferkettengesetz-bayern/politikerinnen
https://www.eineweltnetzwerkbayern.de/lieferkettengesetz-bayern/politikerinnen
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2021d), welche die Forderungen der Zivilgesellschaft nach einem strengeren LkSG widerspiegelten und 

damit auf parlamentarischer Ebene unterstützten, auch wenn Sie vom Bundestag letztlich nicht be-

schlossen wurden. In diesem Zusammenhang ist auch der Kontakt der Fair-Handels-Akteure zum BMZ 

hervorzuheben, mit dem diese im Beobachtungszeitraum einen zunehmend intensiven Austausch 

pflegten (siehe FFH 2021b; WLDV 2020b, 2021c). Auch im Rahmen der verschiedenen MSI, wie z.B. 

dem Kakaoforum und dem Textilbündnis, stehen v.a. FTD und das FFH im regelmäßigen Kontakt zur 

Arbeitsebene des BMZ sowie zur GIZ (vgl. 3.1.2, 3.5). Dabei wurde in den Interviews deutlich, dass die 

Fair-Handels-Akteure für das Ministerium im Zusammenhang mit dem Lieferkettengesetz sowie auch 

gegenüber der Wirtschaft wichtige Verbündete waren, da sie inhaltlich sehr ähnliche Positionen ver-

traten (INT; vgl. WLDV 2018b). Ein Beleg dafür ist der im Februar 2019 bekannt gewordene BMZ-Ent-

wurf für ein „Wertschöpfungskettengesetz“, welcher zahlreiche Regelungen vorsah, die auch die Fair-

Handels-Bewegung und die I-LkG gefordert hatten, bspw. menschenrechtliche und umweltbezogene 

Sorgfaltspflichten, eine Reichweite der Sorgfaltspflichten für die gesamte Wertschöpfungskette sowie 

eine zivilrechtliche Haftung (vgl. Paasch und Seitz 2021, siehe auch 3.2.1). Insgesamt wurde die Qualität 

des Austauschs und der Kontakte zwischen Fair-Handels-Bewegung und Verantwortlichen der (staatli-

chen Entwicklungs-)Politik dabei durchweg als positiv und konstruktiv beschrieben (INT04, 13, 19, 40, 

52). Neben den Lobbyaktivitäten der Fair-Handels-Akteure wurden auch andere Mitglieder der I-LkG 

in dieser Weise aktiv und die eigens dafür eingerichtete AG Politik der Initiative koordinierte dabei die 

Gespräche (INT). 

In Anbetracht dieser Ergebnisse ist festzustellen, dass sich die Fair-Handels-Bewegung, als ein Teil eines 

größeren Zusammenschlusses der Zivilgesellschaft, in aktiver Weise und auf verschiedenen Wegen für 

die Einführung eines LkSG stark gemacht hat. Vor dem Hintergrund der dargestellten Öffentlichkeits- 

und Mobilisierungsarbeit auf lokaler und nationaler Ebene in Richtung von Bürger*innen und Politi-

ker*innen, der Mobilisierung gesellschaftlicher Fürsprecher*innen aus dem kirchlichen und konserva-

tiven Milieu sowie aus der Wirtschaft und der medialen Aufmerksamkeit für die Thematik ist es aus-

gesprochen plausibel zu schlussfolgern, was eine der befragten Personen im Interview sinngemäß fol-

gendermaßen beschrieb: Das Thema Lieferkettengesetz war auch durch die Anstrengungen der Zivil-

gesellschaft irgendwann zu groß geworden, um zu scheitern („too big too fail“), weil eine massive 

öffentliche Aufmerksamkeit dafür erzeugt worden war und auch klare Erwartungen aus den ver-

schiedensten gesellschaftlichen Bereichen (Kirchen, Unternehmen, Gewerkschaften, Zivilgesellschaft) 

an die Politik formuliert wurden. Das Vorhaben war mit dem Entwurf des BMZ für ein „Wertschöp-

fungskettengesetz“ im Februar 2019 und der Ankündigung der Minister Heil und Müller über die Ent-

wicklung von Eckpunkten für ein Lieferkettengesetz im Dezember 2019 in der Welt. Und auch wenn 

BMWi und Wirtschaftsverbände noch 2020 und 2021 versuchten, das Vorhaben abzuwenden, war 

durch die öffentliche Aufmerksamkeit dafür ein erheblicher Druck entstanden, zu einer politischen Ei-

nigung zu gelangen.127 Dieser Druck wurde durch die nahende Bundestageswahl 2021 noch einmal 

erhöht, auch weil, wie Paasch und Seitz schreiben, das Scheitern des LkSG einen Bruch des Koalitions-

vertrages bedeutet hätte und dies zusammen mit dem fraktionsinternen Streit der CDU/CSU die Ver-

lässlichkeit und Glaubwürdigkeit der Union hätte in Frage stellen können (vgl. Paasch und Seitz 2021: 

9). 

Vor diesem Hintergrund ist es zu sehen, dass nach dem Hin (Einigung auf einen Regierungsentwurf für 

das Gesetz vom 03.03.2021, erste Lesung des Textes am 22. April 2021 im Bundestag) und Her 

 
127 Für eine Chronologie der Entwicklungen vom NAP bis zum LkSG und eine Darstellung der Lobbyaktivitäten der 
Wirtschaftsverbände vgl. Paasch und Seitz (2020, 2021). 
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(kurzfristige Absage der für den 20. Mai angesetzten zweiten Lesung im Bundestag auf Druck des 

BMWi) in der Koalition am 27. Mai 2021 letztlich eine Einigung der Koalitionäre erzielt und das Gesetz 

vom Bundestag am 11. Juni 2021 verabschiedet werden konnte.128 

Als ein Hinweis, worauf der Erfolg des LkSG entgegen der starken Widerstände aus Teilen der Unions-

parteien und aus den Wirtschaftsverbänden letztlich zurückzuführen ist, kann eine Äußerung von Bun-

desarbeitsminister Heil zur Bedeutung der breiten gesellschaftlichen Unterstützung und des zivilgesell-

schaftlichen Einsatzes angeführt werden. Nachdem am 27. Mai 2021 die Einigung über das LkSG zwi-

schen Union und SPD erzielt worden war, schrieb Heil auf dem Kurznachrichtendienst Twitter: „Danke 

an alle Gewerkschaften, Initiativen, verantwortungsbewusste Unternehmen, die Kirchen, Wohlfahrts-

& Sozialverbände, Menschenrechts-, Umwelt- und Entwicklungsorganisationen, Betriebsräte und en-

gagierten Bürgerinnen und Bürger: Für die Unterstützung beim #Lieferkettengesetz“ (Tweet vom 

27.05.2021, 15:45 Uhr (zitiert nach Rosigkeit 2021)). Damit wird die Bedeutung des öffentlichen Drucks 

bei der Einigung anerkannt. 

Gleichwohl muss in diesem Zusammenhang auch gesehen werden, dass sich BMZ, BMAS und die ge-

sellschaftlichen Kräfte, die sich wie die Fair-Handels-Bewegung für ein strenges und starkes Lieferket-

tengesetz eingesetzt hatten, schließlich nicht mit allen Forderungen durchsetzen konnten und eine 

Reihe ihrer Anliegen auf dem Weg zum LkSG dem Einfluss von Wirtschaftsinteressen und dem Kom-

promissfindungsprozess innerhalb der Regierung zum Opfer fielen (vgl. 3.4.1.1). 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Fair-Handels-Bewegung über Jahre aktiv in die gesell-

schaftlichen Bestrebungen für ein LkSG eingebracht hat. Sie hat sich, aufbauend auf ihrer Vernetzung 

mit Akteuren aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Politik, an der Gestaltung der Öffentlichkeits-, Kam-

pagnen und Lobbyarbeit eines breiten gesellschaftlichen Bündnisses beteiligt und hierbei ihre Struk-

turen und Netzwerke zur Mobilisierung der entwicklungspolitisch engagierten Basis und weiterer ge-

sellschaftlicher Zielgruppen genutzt. Durch den Zusammenschluss mit anderen in der I-LkG ist es ge-

lungen, die gemeinsam getragenen politischen Forderungen der Bewegung öffentlichkeitswirksam be-

kannt zu machen. Sie hat damit zur Schaffung einer gesellschaftlichen und medialen Öffentlichkeit für 

das Thema beigetragen, die ein Scheitern des Vorhabens trotz großer Widerstände aus Teilen von 

Wirtschaft und Politik verhindert hat. Des Weiteren hat sie Lobbyarbeit gegenüber Politiker*innen be-

trieben und hierbei Zugang zu gesellschaftlichen Zielgruppen eröffnet, die v.a. für die Überzeugungs-

arbeit in Richtung der CDU/CSU von Bedeutung gewesen sein dürften. 

Hierbei ist zu betonen, dass die Fair-Handels-Bewegung einen Beitrag zu diesem Erfolg geleistet hat, 

indem sie sich zielführend mit weiteren Akteuren koordiniert hat; denn sie allein, hätte die nötige Öf-

fentlichkeit und den gesellschaftlichen Druck für ein Lieferkettengesetz mit allergrößter Wahrschein-

lichkeit nicht herbeiführen können. Insbesondere die Mobilisierung an der Basis und in den Wahlkrei-

sen sind hierbei als Mehrwert zu sehen, den das Bündnis ohne die Beteiligung der Fair-Handels-Bewe-

gung in diesem Maße wahrscheinlich nicht hätte erzielen können. Insofern kann gefolgert werden, 

dass die Fair-Handels-Bewegung in Bezug auf das LkSG zusammen mit anderen Akteuren politische 

Wirkungen erzielen konnte.  

 
128 Vgl. Business & Human Rights Resource Centre (2021); Koch et al. (2021); RND (2020). 
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3.4.2 Die öffentliche Hand als Vorbild?! – Faire öffentliche Beschaffung 

Ein weiterer Gegenstand der Studie war die Unterstützung des Fairen Handels durch die Kommunen 

bzw. Kommunalverwaltungen. Bezogen auf den Untersuchungszeitraum sollte gezeigt werden, wie 

sich die Beschaffungspraxis seit 2015 verändert hat. Dementsprechend wurde abgefragt, inwieweit bei 

der öffentlichen Beschaffung „sensibler Produkte“ (insb. Textilien und Lebensmittel) die Herstellungs-

bedingungen in sogenannten Entwicklungs- und Schwellenländern berücksichtig werden und inwie-

weit dabei die Einhaltung der über die ILO-Kernarbeitsnormen hinausgehenden Kriterien des Fairen 

Handels eingefordert wird. 

3.4.2.1 Welche vom Fairen Handel angestrebten Veränderungen lassen sich zwischen 2015 und 2022 

in Bezug auf die faire öffentliche (kommunale) Beschaffung beobachten? 

Da der Faire Handel danach strebt, nicht nur auf Ebene der Bundespolitik, sondern zunehmend auch 

auf Ebene der Kommunen und Kommunalverwaltungen Unterstützung für seine Anliegen zu generie-

ren, ging die Studie der Frage nach, inwieweit Kommunen den Fairen Handel unterstützen und auf 

welche Weise sie dies tun. 

Dieser und weiteren Fragen näherte sich die Studie nicht nur über vorliegende Literatur und eine Reihe 

von Interviews an, sondern auch über eine Online-Befragung unter Mitarbeitenden der Kommunalver-

waltungen von Fairtrade-Towns. An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass diese Stich-

probe aufgrund der besonderen Zielgruppe nicht als repräsentativ für sämtliche Kommunen in 

Deutschland gelten kann. Vielmehr vermitteln die Ergebnisse einen Eindruck davon, was in Kommunen 

zum Thema Fairer Handel und Faire Beschaffung geschieht, die sich über ihre Beteiligung an der Fairt-

rade-Towns Kampagne dieser Themen dezidiert annehmen. Sie können daher sehr wahrscheinlich als 

aktiver gelten als das Dunkelfeld jener Kommunen, die sich mit den Themen Fairer Handel und Faire 

Beschaffung bisher nicht oder nur sehr wenig befasst haben, und welche im Rahmen dieser Studie 

weder über die Interviews noch über die Online-Befragung adäquat erreicht wurden.129 Die befragten 

Kommunen stellen insofern eine Positivselektion dar, was bei der Interpretation der Befunde auch der 

Online-Befragung berücksichtigt und mit den Erkenntnissen aus anderen Datenquellen ins Verhältnis 

gesetzt werden muss (bspw. Statistiken, Literatur und Interviews mit anderen Expert*innen). 

 
129 Zwar konnten im Rahmen der Interviews Gespräche mit Vertreter*innen von Kommunen geführt werden, die 
sich erst seit kurzem verstärkt mit der Thematik befassen. Nicht erreicht wurden jedoch solche Kommunen, die 
sich noch gar nicht damit befassen und bspw. weder zur SKEW noch zur Fairtrade-Towns-Kampagne Verbindun-
gen haben. 
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Abbildung 8: Formen der Unterstützung des fairen Handels  

 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q3 (n=236). 

Zur Frage nach der Unterstützung des Fairen Handels durch die Kommunen ergab die Online-Befra-

gung, dass dies nach Ansicht der Vertreter*innen der befragten Fairtrade-Towns vor allem dadurch 

erfolgt, dass sie fair gehandelte Produkte beschaffen, dass sie im Rahmen ihrer Öffentlichkeitsarbeit 

(z.B. bei Veranstaltungen, mithilfe von (digitalen) Informationsangeboten) über das Thema informie-

ren und dass sie mit anderen lokalen Akteuren (z.B. aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft) dazu zusam-

menarbeiten (vgl. Abbildung 8). Alle drei Unterstützungsformen wurden von über 80% der Befragten 

benannt. Immerhin sechs von zehn Kommunen treiben auch aktiv die Vernetzung mit Akteuren des 

Fairen Handels voran und ein gutes Drittel setzt (Pilot-)Projekte zum Fairen Handel oder zur fairen 

Beschaffung um. Lediglich zwei Befragte machten hierzu keine Angaben. 

Als weitere Unterstützungsformen wurden etwa die Durchführung von Schulungen der Mitarbeiten-

den oder die Auseinandersetzung mit fair gehandelten Produkten genannt (offene Nennungen, Q3). 

Die Erkenntnisse aus den Interviews stützen das Bild der Online-Befragung insofern, als die Gesprächs-

partner*innen angeben, den Fairen Handel und die faire Beschaffung auf vielfältige Weise zu unter-

stützen. Zu ihren Maßnahmen zählen neben der Beschaffung fair gehandelter Produkte (INT46) auch 

die strategische Weiterentwicklung der nachhaltigen Beschaffung (INT38) sowie Informationsange-

bote, Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit (INT18, 33, 45, 46) und regelmäßige Treffen von bzw. mit 
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Fairtrade-Towns-Steuerungsgruppen (INT45). Auch die Durchführung von Informations-/Unterstüt-

zungsangeboten (u.a. Qualifizierungsangebote), Vernetzungsangeboten, Angeboten im Bereich Sensi-

bilisierung und die Sichtbarmachung von Best Practices (z.B. Wettbewerb „Hauptstadt des Fairen Han-

dels“) zählen zu den von den Gesprächspartnern genannten Maßnahmen (INT03, 19, 36).  

Anhand der Ergebnisse der Online-Befragung ist ebenfalls zu erkennen, dass die Kommunen aus Sicht 

ihrer eigenen Verwaltungsangestellten mehr tun könnten, um den Fairen Handel zu unterstützen. Drei 

Viertel der Befragten stimmen dieser Aussage mehr oder weniger stark zu (vgl. Abbildung 9). Dement-

sprechend stimmen auch weniger als die Hälfte der Befragten zu, dass die Förderung des Fairen Han-

dels in der eigenen Kommune eine hohe Priorität besitzt (41%, MW=3,4, SD=1,2), die wenigsten davon 

voll und ganz (5%). 

Abbildung 9: Ausmaß der Unterstützung für Fairen Handel 

 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q4. 

Nach Ansicht der Interviewten hat sich die Unterstützung des Fairen Handels auf kommunaler Ebene 

zwischen 2015 und 2022 verbessert. Das Bewusstsein für den Fairen Handel und eine faire öffentliche 

Beschaffung sowie für die Bedeutung dieses Themas sei gestiegen.130 In Einzelfällen wurde aber auch 

berichtet, dass das Thema bei den politischen Entscheidungsträger*innen zeitweilig nicht (mehr) prä-

sent gewesen sei, da andere Themen in den Fokus gerückt seien oder ein Wechsel der politischen 

Kräfteverhältnisse stattgefunden habe (INT45, 51).  

Hinsichtlich der Entwicklung der finanziellen Unterstützung des Fairen Handels durch Kommunen im 

Zeitraum 2015 bis 2022 zeigten sich die interviewten Personen ebenso zuversichtlich. So seien inner-

halb der Verwaltung selbst bspw. neue Projekt- (INT33, 39) oder KEpol-Stellen131 (INT03, 18, 36, 39) 

oder anderweitige Stellen entstanden, die die Unterstützung des Fairen Handels und der fairen Be-

schaffung zum Gegenstand haben (INT16, 26). Auch würden von Seiten der Kommunen verstärkt 

 
130 INT04, 12, 16, 18, 26, 33, 36, 38, 39, 44, 45, 47, 49. 
131 Die finanzielle Selbstbeteiligung der Kommunen beträgt bei KEpol-Stellen in den ersten beiden Projektjahren 
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Gelder zur Förderung des Fairen Handels zur Verfügung gestellt (INT05, 45). Diese Einschätzungen ei-

ner begrenzten Zahl von Personen dürfen allerdings nicht darüber hinwegtäuschen, dass die finanzielle 

Unterstützung von zivilgesellschaftlichen Initiativen selbst unter den Fairtrade-Towns, d.h. unter Kom-

munen, die sich bereits im Rahmen der Kampagne für Fairen Handel engagieren, noch nicht zum Stan-

dardrepertoire gehört (vgl. Abbildung 8). 

Nichtsdestotrotz weisen die Angaben der Interviewpartner*innen auf eine Ausweitung der Unterstüt-

zung für das Thema Fairer Handel hin, was auch durch die Ergebnisse der Online-Befragung gestützt 

wird. Demnach hat sich das Ausmaß, in dem die Kommunen den Fairen Handel unterstützen oder sich 

in diesem Themenfeld engagieren, seit 2015 aus Sicht von 69% der Befragten erhöht. Demgegenüber 

gibt ein knappes Drittel (30%) an, dass sich das Ausmaß in diesem Zeitraum nicht nennenswert verän-

dert hat (vgl. Abbildung 10). 

Abbildung 10: Entwicklung der Unterstützung für Fairen Handel seit 2015 

 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q5 (n=222). 

Gemäß der Mehrzahl der Befragten hat die Bedeutung des Fairen Handels seit 2015 in den Kommunen 

zugenommen (75%). Demgegenüber gaben 23% an, dass sich die Bedeutsamkeit des Themas nicht 

verändert hat und nur ein verschwindend geringer Anteil von 2%, dass sie abgenommen hat (vgl. Ab-

bildung 11). Elf Befragte machten hierzu keine Angaben.132 

Abbildung 11: Veränderung der Bedeutung des Themas „Fairer Handel“ 

 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q2 (n=227). 

 
132 Aus den Rückmelderungen der Personen, die einen Rückgang der Bedeutung des Fairen Handels in ihrer Kom-
mune feststellen, lässt sich entnehmen, dass sie dies auf den krisenbedingten Rückgang des zivilgesellschaftli-
chen Engagements, mangelnde personelle oder finanzielle Ressourcen und politische Prioritätensetzung zurück-
führen (offene Nennungen, Q6B). 
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Im Rahmen der Online-Befragung wurden die Mitarbeitenden der befragten Kommunen weiterhin ge-

fragt, welche Faktoren dazu beigetragen haben, dass sich ihre Kommune heute stärker im Themenfeld 

Fairer Handel engagiert als 2015. Von den Befragten werden dabei insbesondere zwei Hauptfaktoren 

identifiziert: Die Beteiligung an der Fairtrade-Towns Kampagne (MW=5,0, SD=1,0) und das Engage-

ment, das von zivilgesellschaftlichen Initiativen ausgeht, die sich gegenüber der Kommune für das 

Thema einsetzen (MW=4,7, SD=1,3). Das positive Image des Fairen Handels habe als Einflussfaktor 

hingegen am wenigsten dazu beigetragen (MW=3,8, SD=1,2).133 

Abbildung 12: Gründe für stärkeres Engagement im Themenfeld Fairer Handel 

 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q6. 

 
133 Die offenen Angaben zu weiteren Gründen bestätigten im Wesentlichen die in Abbildung 12 genannten Fak-
toren. Wiederholt genannt wurden zudem ein höheres gesellschaftliches Bewusstsein für Fairen Handel (7 Nen-
nungen) sowie die Einrichtung von Personalstellen (bspw. für kommunale Entwicklungspolitik; 5 Nennungen, 
Q6A). 
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Das Engagement zivilgesellschaftlicher Initiativen (z.B.
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Thema Fairer Handel eingesetzt haben. (n=150; M=4,7; SD=1,3)
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Die Beteiligung meiner Kommune an der Fairtrade-Towns
Kampagne. (n=151; M=5; SD=1)

Inwieweit haben aus Ihrer Sicht die folgenden Faktoren dazu beigetragen, dass sich Ihre Kommune 
heute stärker im Themenfeld Fairer Handel engagiert als 2015? 

1 = überhaupt nicht beigetragen 2 3 4 5 6 = sehr stark beigetragen Keine Angabe/Kann ich nicht beurteilen
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Nach übereinstimmender Einschätzung der Interviewten ist v.a. die Unterstützung durch Entschei-

dungsträger*innen ein wesentlicher Faktor für ein stärkeres Engagement ihrer Kommune im Fairen 

Handel. So werden bspw. der gestiegene politische Rückhalt in der Kommunalverwaltung, ein Wechsel 

im Bürgermeisteramt (INT26, 47) oder die Verankerung der Förderung des Fairen Handels im Koaliti-

onsvertrag (INT33) als Gründe für eine zunehmende Unterstützung ausgemacht. 

Weiterhin spielen ihrer Ansicht nach jedoch auch gesellschaftliche Entwicklungen eine wesentliche 

Rolle. Ein gestiegenes Interesse der Allgemeinheit am Fairen Handel (INT04, 26, 49), an Fragen des 

Klimaschutzes (INT39) und internationalen Lieferketten (INT44) beeinflusse wiederum das Agieren der 

Kommunen. Dass sich die Gesellschaft für diese Themen zunehmend einsetzt, sei auch auf das Enga-

gement von Fair-Handels-Akteuren wie Fairtrade Deutschland, Bündnisinitiativen, Textilinitiativen, der 

Zivilgesellschaft, Multi-Akteurs-Partnerschaften oder der SKEW als staatliche Einrichtung zurückzufüh-

ren (INT04, 39). 

Auch Fridays for Future und die sich intensivierende gesellschaftliche Klimadebatte werden in diesem 

Zusammenhang als entscheidende Treiber angeführt (INT04, 51). Auf kommunaler Ebene sei die ver-

stärkte Unterstützung der Kommune für den Fairen Handel neben der bereits erwähnten Rolle kom-

munaler Entscheidungsträger*innen zudem auch auf das beharrliche Engagement einzelner Personen 

in der Kommunalverwaltung zurückzuführen (INT33, 38, 49).  

Dass die Unterstützung des Fairen Handels in den Kommunen seit 2015 tendenziell angestiegen ist, 

zeigt sich an weiteren Kennzahlen, wie etwa denen des „KEPol-Programms“ der SKEW, über das Kom-

munen Mittel für Personalstellen zur Koordination und Umsetzung ihres entwicklungspolitischen En-

gagements beantragen können (vgl. SKEW 2023).134 Seit dem Beginn der Förderung 2016 wurden in 

122 Kommunen, Verbänden und kommunalen Unternehmen KEpol-Stellen gefördert, in 74 bereits 

zum wiederholten Mal. Von den damit insgesamt 196 geförderten KEPol-Projekten hatten 13 den aus-

schließlichen Schwerpunkt Fairer Handel und Faire Beschaffung und in weiteren 111 Projekten war 

dieses Themenfeld mindestens eines von mehreren Schwerpunktthemen.135 Schließlich hat sich auch 

die Zahl der Fairtrade-Towns seit 2015 mehr als verdoppelt (siehe 3.2.2.1). Gab es 2015 bspw. 389 

Fairtrade-Towns, so waren es Ende 2022 bereits 821 (vgl. FTD 2023b).  

Trotz gestiegener Unterstützung des Fairen Handels wiesen einige Gesprächspartner*innen hinsicht-

lich der Messbarkeit der Beschaffung „sensibler Produkte“ und Berücksichtigung der Herstellungsbe-

dingungen im Globalen Süden sowie der Einforderung der Kriterien des Fairen Handels auf eine unzu-

reichende Datenlage hin. Demnach werde u.a. aufgrund dezentraler Beschaffungsstrukturen und auf-

grund des Aufwandes, der mit einer entsprechenden Dokumentation einherginge, in den allermeisten 

Kommunen bislang nicht systematisch erfasst, in welchem Umfang die Kommune überhaupt derartige 

Produkte und Dienstleistungen beschafft, geschweige denn, in welchem Umfang dabei Kriterien einer 

nachhaltigen oder gar fairen Beschaffung Berücksichtigung fänden (INT19, 35, 36, 38, 47, 49, 51). 

Die 2022 erschienene Vergabestatistik des Bundes für das erste Halbjahr 2021 liefert erstmalig eine 

Datengrundlage zur schätzungsweisen Bemessung der nachhaltigen Beschaffung in Deutschland, unter 

anderem auf kommunaler Ebene (BMWK 2022: 6). Aus der Statistik geht hervor, dass Nachhaltig-

keitskriterien in 10.825 öffentlichen Aufträgen oder Konzessionen berücksichtigt wurden, was 12,4 % 

 
134 Dabei können sich die Ziele der Förderung auf eines oder mehrere von drei Hauptthemenfeldern beziehen: Beiträge zur Umsetzung der 

SDGs, Fairer Handel und Faire Beschaffung und internationale Kommunalbeziehungen oder Partnerschaften mit Kommunen und Regionen 
aus Schwellen-, Transformations- und Entwicklungsländern (SKEW 2023). 
135 Die Angaben sind den Forschenden auf Anfrage von der SKEW zur Verfügung gestellt worden (Erhebungszeitpunkt 14. Oktober 2022).  
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der für das erste Halbjahr 2021 gemeldeten Fälle entspricht. Von diesen Aufträgen wurden wiederum 

4.770 von Kommunen gemeldet, womit diese den höchsten Anteil daran haben (44,1 %). In Bezug auf 

die Gesamtvergabe auf kommunaler Ebene wurden bei knapp 11 % der Aufträge Nachhaltigkeitskrite-

rien beachtet (BMWK 2022: 31). Dieser geringe Anteil legt nahe, dass Nachhaltigkeitsaspekte in der 

Beschaffung der Kommunen bislang keine herausgehobene Stellung einnehmen. Allerdings ist bei den 

Angaben zu berücksichtigen, dass die meldenden Stellen bei der Interpretation dessen, was „nachhal-

tig“ ist, einigen Spielraum hatten. Die Verfasser der Vergabestatistik verstehen darunter selbst um-

weltbezogene, soziale und innovative Aspekte (ebd.). 

Hinsichtlich der zitierten Vergabestatistik ist zu beachten, dass der darin verwendete Begriff der nach-

haltigen Beschaffung nicht deckungsgleich mit der Definition der fairen Beschaffung dieser Studie ist 

und der Bereich in der Vergabestatistik deutlich weiter gefasst wird. Vor diesem Hintergrund ist anzu-

nehmen, dass nur ein Teil der erwähnten 11% der Aufträge auf kommunaler Ebene, die Nachhaltig-

keitskriterien berücksichtigten, auch den Kriterien einer fairen Beschaffung entsprechen. Andererseits 

erfasst die Vergabestatistik des Bundes lediglich Aufträge ab einem Wert von 25.000 Euro. Insbeson-

dere in kleineren Kommunen werden jedoch häufig auch Aufträge vergeben, die unterhalb dieser 

Grenze liegen und bei denen eine nachhaltige oder faire Beschaffung stattfinden kann. Derartige Auf-

träge werden jedoch nicht von der Vergabestatistik erfasst. Insofern liefert die Vergabestatistik zwar 

einen Einblick in die Praxis der Auftragsvergabe, lässt jedoch aufgrund der genannten Einschränkungen 

bei der Erfassung von Aufträgen nur bedingt Aussagen über die tatsächliche Umsetzung von nachhal-

tiger oder gar fairer Beschaffung in den Kommunen zu. 

Um sich der Frage nach der Vergabepraxis der Kommunen weiter anzunähern, liefern die Ergebnisse 

der Online-Befragung einen weiteren Anhaltspunkt. Allerdings muss hierbei einschränkend angemerkt 

werden, dass nur vier von zehn Befragten angaben, selbst in Beschaffungsvorgänge involviert zu sein 

(41 %, n=229, Q05), weshalb sich auch nur ein Teil der Befragten dazu im Stande sah, die entsprechen-

den Fragen zu beantworten. Die Angaben dieser Befragten legen nahe, dass hinsichtlich der Berück-

sichtigung von Kriterien einer fairen Beschaffung in den Kommunen noch viel Potenzial besteht (vgl. 

Abbildung 13). So wurde zwar am ehesten der Aussage zugestimmt, dass bei der Beschaffung sicher-

gestellt wird, dass die beschafften Produkte nicht aus Kinderarbeit stammen (MW=4,3; SD=1,5). Die 

Orientierung der Vergabeprozesse an den strengeren Kriterien des Fairen Handels (z.B. faire Bezah-

lung, faire Handelsbeziehungen, Mitsprache, Gleichberechtigung) scheint hingegen nicht im Fokus zu 

stehen (MW=3,0; SD=1,4). Ökologische Kriterien (z.B. bio, recyclingfähig, energieeffizient, wasserspa-

rend, CO2-sparend) stellen offenbar bei Vergaben ein eher wichtiges Kriterium dar (MW=3,8; SD=1,3) 

und werden im Vergleich zu sozialen Kriterien offenbar auch als tendenziell wichtiger eingeschätzt 

(MW=3,6; SD=1,4). Im Bereich der sozialen Kriterien spielen zwar die ILO-Normen offenbar eine we-

sentliche Rolle, gleichzeitig gehen die Anforderungen aber auch nur selten darüber hinaus.  

Auffallend ist auch, dass bei allen Aussagen mehr als ein Viertel der Befragten keine Angabe macht. 

Bei der Aussage, dass bei der Beschaffung sogenannter sensibler Produkte die Anforderungen an die 

Herstellungsbedingungen in Sachen Sozialstandards selten über grundlegende Standards wie die ILO-

Kernarbeitsnormen hinausgehen, enthält sich sogar mehr als die Hälfte (vgl. Abbildung 13). Von den 

Übrigen, ist knapp ein Drittel der Meinung, dass diese Aussage in Bezug auf die Beschaffungspraxis in 

den Kommunen in hohem bis sehr hohem Maße zutrifft. 
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Abbildung 13: Kriterien nachhaltiger und fairer Beschaffung in der kommunalen Beschaffungspraxis 

 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q15. 

Wenngleich bei der Berücksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien bei Beschaffungen seit 2015 prinzi-

piell eine positive Entwicklung zu sehen sei (INT18, 38, 39, 42, 51), bestätigen die Interviewteilneh-

mer*innen den Befund der Online-Befragung, dass ökologische Kriterien eher berücksichtigt werden 

als soziale Kriterien (INT18, 35, 39, 42, 47). Dass dies so ist, bestätigen sowohl die Daten der Vergabe-

statistik (BMWK 2022: 34-35) als auch eine Studie der Metropolregion Nürnberg (Europäische 

Metropolregion Nürnberg 2021: 8), die in regelmäßigem Abstand Zahlen zur Beschaffungspraxis der 

Kommunen veröffentlicht. Aus den Ergebnissen von 2020 wird ebenfalls ersichtlich, dass sich seit 2015 

in den Kommunen der Region eine zunehmende Unterstützung der fairen Beschaffung abzeichnet. 
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... orientiert sich die Vergabe wann immer möglich an den
strengen Kriterien des Fairen Handels (z.B. faire Bezahlung,
faire Handelsbeziehungen, Mitsprache, Gleichberechtigung)

(n=212; M=3; SD=1,4; davon "keine Angabe": n=70)

... spielt die Klimaneutralität von Produkten als
Vergabekriterium eine wichtige Rolle. (n=213; M=3,1; SD=1,3;

davon "keine Angabe": n=67)

... spielen die Herstellungsbedingungen in den
Produktionsländern eine wichtige Rolle. (n=213; M=3,4;

SD=1,4; davon "keine Angabe": n=63)

... wird neben Preis und Qualität auch die Einhaltung von
Nachhaltigkeitskriterien maßgeblich berücksichtigt. (n=215;

M=3,6; SD=1,3; davon "keine Angabe": n=57)
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Sachen Sozialstandards selten über grundlegende Standards

wie die ILO-Kernarbeitsnormen hinaus. (n=208; M=3,6; SD=1,5;
davon "keine Angabe": n=112)

... spielen ökologische Kriterien als Vergabekriterium in der
Regel eine wichtigere Rolle als soziale Kriterien. (n=210;

M=3,6; SD=1,4; davon "keine Angabe": n=85)

... wird darauf geachtet, dass bei der Herstellung des
Auftragsgegenstandes die ILOKernarbeitsnormen eingehalten
wurden. (n=212; M=3,7; SD=1,7; davon "keine Angabe": n=89)
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... wird sichergestellt, dass die beschafften Produkte nicht aus
Kinderarbeit stammen. (n=212; M=4,3; SD=1,5; davon "keine

Angabe": n=57)

Inwieweit treffen Ihrer Einschätzung nach die folgenden Aussagen auf die Beschaffungspraxis 
Ihrer Kommune zu? 

1 = stimme überhaupt nicht zu 2 3 4 5 6 = stimme voll und ganz zu Keine Angabe/Kann ich nicht beurteilen
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Um einen grundlegenden Einblick in die Beschaffung fairer Produkte zu erhalten, wurde sowohl in den 

Interviews als auch in der Online-Befragung danach gefragt, welche Produkte oder Produktgruppen 

überwiegend fair von den Kommunen beschafft werden. Dies trifft am ehesten auf bestimmte Lebens-

mittel wie Kaffee, Tee oder Schokolade, den Klassikern im Fairen Handel, zu (99%). Aber auch Beklei-

dung (28%) und Pflanzen (19%) sowie Natursteine (18%) wurden genannt. Interessant ist der Bereich 

Bekleidung, der im Rahmen einiger Interviews als Produktbereich identifiziert wurde ist, in dem im 

Untersuchungszeitraum eine gewisse Dynamik hin zu einer faireren Beschaffung beobachtet wurde 

(INT16, 18, 26, 35, 38, 39, 44, 45, 47, 51; siehe auch im Folgenden zur Entwicklung der fairen Beschaf-

fung & vgl. Abbildung 14) 136. Was die Entwicklung der Sortimente fair gehandelter Produkte anbelangt, 

wird in einigen Interviews festgestellt, dass die Angebote von Unternehmen zunehmen (INT21, 42). 

Abbildung 14: Fair beschaffte Produkte oder Produktgruppen 

 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q16. 

Auffallend ist bei diesem Ergebnis, dass nahezu alle Befragten angeben, dass bestimmte Lebensmittel 

wie Kaffee in der Kommune schon heute überwiegend fair beschafft werden. Eine mögliche Erklärung 

hierfür könnte darin liegen, dass es sich bei den Befragten um kommunale Mitarbeitende von Fairt-

rade-Towns handelt, bei denen der Verzehr oder Gebrauch dieser Produkte ein Kriterium ist, um als 

solche anerkannt zu werden. Allerdings beziehen sich die Kriterien der Fairtrade-Towns-Kampagne le-

diglich auf den Verzehr von fair gehandeltem Kaffee bei Sitzungen des Rates und der Ausschüsse sowie 

im Büro der (Ober-)Bürgermeister*innen. Dies bedeutet zwar nicht zwangsläufig, dass in der Gesamt-

verwaltung ausschließlich fair gehandelter Kaffee ausgegeben wird, auch wenn dies durchaus der Fall 

sein kann, könnte aber diesen auffälligen Befund (zumindest teilweise) erklären. 

 
136 Einige Personen nutzten die Möglichkeit, unter „Sonstiges“ weitere Angaben zu machen. Wiederholt genannt 

wurden Stofftaschen (2), Giveaways (2), Holzprodukte (2). 
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Eine weitere Erklärung für dieses Antwortverhalten könnte darin liegen, dass bei Lebensmitteln in der 

Tat besonders gute Möglichkeiten bestehen, faire Produkte zu nutzen, da auf viele verlässliche Siegel 

im Lebensmittelbereich zurückgegriffen werden kann. Es ist somit naheliegend, dass gerade diese Pro-

duktgruppe am häufigsten benannt wird. 

Insgesamt werden die Kriterien der fairen Beschaffung aus Sicht der Befragten in eher geringem Um-

fang berücksichtigt. Knapp jede*r Siebte (14%) hat die Frage nicht beantwortet. Unter den restlichen 

Befragten haben fast sechs von zehn eine der drei Antwortoptionen am unteren Ende der sechsstufi-

gen Skala ausgewählt (von 1 „in sehr geringem Umfang“ bis 6 „in sehr großem Umfang“). Kaum jemand 

wählte demgegenüber die Option „in sehr großem Umfang“ aus (vgl. Abbildung 15).  

Abbildung 15: Berücksichtigung von Kriterien der fairen Beschaffung 

 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q17 (n=200). 

Die Angaben aus der Online-Befragung unter den Fairtrade-Towns decken sich mit den Einschätzungen 

der Interviewpartner*innen, die ebenfalls angeben, dass zwar immer mehr Kommunen Kriterien der 

fairen Beschaffung berücksichtigen (INT06, 12, 16, 21, 23, 40, 42, 45, 47, 52), es aber immer noch zu 

wenige seien (INT16, 17, 21, 23, 39, 40, 42, 46, 47, 52) und faire Produkte nur einen kleinen Teil der 

Beschaffung ausmachten (INT35, 45). Die Kriterien einer fairen Beschaffung würden bei Beschaffungen 

auch nicht immer konsequent gefordert (INT06, 16, 18, 26) und der Umfang der fairen Öffentlichen 

Beschaffung variiere von Kommune zu Kommune (INT42, 44, 49, 52). Insgesamt bestehe beim Thema 

Faire Öffentliche Beschaffung noch beträchtliches Potenzial zur Optimierung (INT06, 23, 39, 42). 

In Bezug auf die strengeren Kriterien des Fairen Handels legen die Interviewergebnisse nahe, dass 

deren Einhaltung nur dann bei Ausschreibungen verlangt wird, wenn entsprechende Beschlüsse oder 

Anweisungen vorhanden sind oder wenn eine Stadt als Fairtrade-Town ausgezeichnet ist und sich da-

mit dazu verpflichtet hat, in bestimmten Bereichen dezidiert fair gehandelte Produkte einzusetzen 

(INT16, 18, 38, 45, 51). Auch würden die strengeren Kriterien teilweise nur bei bestimmten Produkt-

gruppen berücksichtigt (INT18, 45). Aus Sicht einer Expertin ist es vor allem im Lebensmittelbereich 

aber möglich, über die ILO-Normen hinauszugehen, weil es glaubwürdige Siegel wie Naturland Fair 

oder Fairtrade gebe, an denen sich die Kommunen orientieren könnten (INT). Hinsichtlich des Verhält-

nisses zwischen ökologischen und sozialen Kriterien wurde zudem erklärt, das andere Kriterien wie 

„bio“ oder „regional“ häufig über faire Kriterien gestellt würden (INT40, 42, 45). 

Unter den Instrumenten, die in den befragten Kommunen zur Förderung einer fairen öffentlichen Be-

schaffung genutzt werden, nehmen Ratsbeschlüsse eine herausgehobene Stellung ein (77%), was je-

doch nicht überrascht, da es sich hierbei um Fairtrade-Towns handelt und diese im Rahmen der Kam-

pagne einen Beschluss zur Förderung des Fairen Handels fassen müssen. Entsprechende Dienstanwei-

sungen spielen hingegen schon eine deutlich geringere Rolle und auch alle übrigen Instrumente schei-

nen einen vergleichsweise geringeren Stellenwert zu besitzen. Vor allem eine gemeinsame 
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Beschaffung nach fairen Kriterien zusammen mit anderen Kommunen wurde nur von einer kleinen 

Minderheit der Befragten angeführt (6%; vgl. Abbildung 16). Aber auch die Kommunikation von Nach-

haltigkeitsanforderungen an den Markt wird offenbar nur in geringem Maße zur Förderung einer fairen 

öffentlichen Beschaffung eingesetzt.  

Abbildung 16: Instrumente zur Förderung einer fairen öffentlichen Beschaffung  

 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q13 (n=205). 

Um die Veränderungen bei der Berücksichtigung von Kriterien der fairen Beschaffung seit 2015 ab-

zubilden, wurden die Teilnehmer*innen der Online-Befragung gebeten, das Ausmaß dieser Verände-

rung einzuschätzen. Die Mehrheit der kommunalen Vertreter*innen (72 %) war der Meinung, dass die 

Kriterien der fairen Beschaffung in größerem Umfang als 2015 berücksichtigt werden. Lediglich drei 

Prozent geben eine Verschlechterung an. Allerdings konnten 37 Personen und damit 17 % der Befrag-

ten das Ausmaß nicht einschätzen (vgl. Abbildung 17).  

6%

6%

10%

23%

28%

28%

35%

77%

0% 20% 40% 60% 80%

Keines der genannten Instrumente (n=12)

Gemeinsame Beschaffung nach fairen Kriterien zusammen
mit anderen Kommunen (n=13)

Kommunikation von Nachhaltigkeitsanforderungen an den
Markt (z.B. im Rahmen von Bieter- und/oder

Marktdialogen)  (n=21)

Kommunale Richtlinie(n) für die Umsetzung einer Fairen
Beschaffung (z.B. Leitfäden, Leitlinien, Orientierungshilfen)

(n=48)

Kommunale Nachhaltigkeitsstrategie, welche Bezüge zur
Fairen Beschaffung enthält (n=57)

Dienstanweisung(en) zur Fairen Beschaffung (z.B. bezogen
auf bestimmte Produkte, die nach fairen Kriterien zu

beschaffen sind) (n=57)

Gezielte Sensibilisierung oder Weiterbildung von
Mitarbeitenden der Verwaltung zum Thema Faire

Beschaffung  (n=72)

Ratsbeschluss zur Förderung des Fairen Handels und/oder
der Fairen Beschaffung  (n=157)

Welche der folgenden Instrumente werden in Ihrer Kommune genutzt, um eine faire 
öffentliche Beschaffung zu fördern? 

Relative Häufigkeit (n=205)



| Ergebnisbericht: Fairer Handel und Faire Beschaffung in Deutschland 2015-2022 106 

Abbildung 17: Veränderung der Berücksichtigung von Kriterien der fairen Beschaffung  

 
Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q18 (n=176). 

Diese Einschätzung bestätigte sich auch in den Interviews (INT18, 35, 36, 38, 39, 44, 47, 51). Die Frage, 

inwieweit und in welchem Umfang eine faire öffentliche Beschaffung in Kommunen stattfindet, kann 

auch anhand weiterer Sekundärdaten überprüft werden. So verweisen die Beispiele auf dem Kompass 

Nachhaltigkeit darauf, dass sich der Bereich „Faire Öffentliche Beschaffung“ in den Jahren 2015 bis 

2022 positiv entwickelt hat: Während 2015 44 Praxisbeispiele aus neun Kommunen gemeldet wurden, 

waren es 2022 mit 114 aus 16 Kommunen mehr als doppelt so viele. Weiterhin sind im Beobachtungs-

zeitraum 31 Ratsbeschlüsse gefasst und veröffentlicht worden.137 Mit kumulierten Zahlen beschrieben, 

waren auf dem Kompass Nachhaltigkeit Ende 2022 1.049 Praxisbeispiele aus 104 Kommunen verfüg-

bar.138  

Bei der Frage, ob Produkte/Produktgruppen nach sozialen oder ökologischen Kriterien beschafft wer-

den, geben 2020 in der Studie der Metropolregion Nürnberg 61% der Kommunen an, bei Beschaffun-

gen soziale oder ökologische Kriterien zu berücksichtigen, 2018 bestätigen dies nur 35% der Kommu-

nen (Europäische Metropolregion Nürnberg 2021: 8). Während 2015 34% das Vorhandensein mindes-

tens einer Stelle, die sich mit Umweltschutz, Fairem Handel oder den nachhaltigen Entwicklungszielen 

beschäftigt, bestätigten, hat sich die Zahl 2020 ebenfalls mehr als verdoppelt (72% geben das Vorhan-

densein einer derartigen Stelle an) (72% geben das Vorhandensein einer derartigen Stelle an; 

Europäische Metropolregion Nürnberg 2021: 9).  

Als Gründe für die Entwicklung, dass die Kriterien der fairen Beschaffung auf kommunaler Ebene heute 

eine größere Rolle als 2015 spielen, stellen einige Interviewten auch die Novellierung des 

 
137 Vgl. hierzu die Einträge auf dem Kompass Nachhaltigkeit: https://www.kompass-nachhaltigkeit.de (Stand: 
11. Februar 2023). 
138 Der Kompass Nachhaltigkeit erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Die Plattform trägt zusammen, was 
Kommunen freiwillig übermitteln, womit der Kompass Nachhaltigkeit einen Ausschnitt dessen abbildet, was in 
den Kommunen an Praxisbeispielen umgesetzt wird. Zudem ist anzumerken, dass veraltete / qualitativ nicht 
mehr ausreichende Beispiele gelöscht und dadurch auch Kommunen deaktiviert werden. Außerdem werden re-
gelmäßig neue Praxisbespiele neuer Kommunen ergänzt. 2022 kamen beispielsweise 17 neue Kommunen hinzu 
und 115 veraltete Beispiele wurden deaktiviert. 
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Vergaberechts (INT38, 39) und Beschlüsse auf kommunaler Ebene zur Förderung einer fairen öffentli-

chen Beschaffung (INT38, 39, 47, 51) dar. Die SDGs, an denen sich Kommunen orientieren (INT19, 21, 

36) hätten diese Entwicklung ebenso positiv beeinflusst. Schließlich sei auch das Thema „Faire Öffent-

liche Beschaffung“ in der Politik angekommen (INT23, 38, 39), auch aufgrund der medialen Präsenz 

des Themas „Nachhaltigkeit“ (INT07). Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz sei mit ein Grund dafür, 

dass die sozialen Kriterien mehr in den Fokus rückten (INT04). Auf kommunaler Ebene trage der poli-

tische Rückenwind innerhalb der Verwaltungen dazu bei, dass strengere Kriterien des Fairen Handels 

angelegt würden (INT40). 

Prinzipiell sei in Kommunalverwaltungen ein wachsendes Bewusstsein für die Notwendigkeit einer fai-

ren öffentlichen Beschaffung (INT21, 36, 44) und ein allgemein gestiegenes Interesse für das Thema 

(INT06) zu beobachten. Auf kommunaler Ebene beeinflussten sich Kommunen auch gegenseitig 

(INT07, 18, 21, 36, 47). Schließlich wird auch der Zivilgesellschaft ein positiver Einfluss auf die Entwick-

lung zugeschrieben (INT12, 13, 21, 36). So würden Organisationen wie Femnet oder CIR zunehmend 

die Berücksichtigung von sozialen und ökologischen Kriterien einfordern (INT21, 44). 

Zwei Gesprächspartner*innen die keine positive Entwicklung im Beobachtungszeitraum erkennen kön-

nen oder sogar einen Rückschritt feststellen, führen dies auf die Landesregierungen zurück, die dazu 

beigetragen hätten, dass sich die gesetzlichen Rahmenbedingungen verschlechtert hätten (INT16, 51). 

In Schleswig-Holstein wurde 2019 beispielsweise das die bis dahin geltende Tariftreue- und Vergabe-

gesetz novelliert, das bis dahin verpflichtende Vorgabe enthalten hatte, soziale Kriterien bei der Be-

schaffung zu berücksichtigen. Die verpflichtende Vorgabe wurden im Zuge der Novellierung weitest-

gehend gestrichen (vgl. Kleinert et al. 2021: 52). Auch Ängste vor Veränderung, Sorge vor Mehrarbeit, 

vor zu hohen Preisen und fehlender Marktabdeckung würden auf kommunaler Ebene die Berücksich-

tigung der Kriterien der fairen Beschaffung hemmen (INT47). 

Die Formen der kommunalen Unterstützung des Fairen Handels bestehen also vor allem in der öffent-

lichen Beschaffung fair gehandelter Produkte, der eigenen Öffentlichkeitsarbeit und in der Zusammen-

arbeit mit lokalen Akteuren zum Thema Fairer Handel. Insgesamt sind die Bedeutung des Fairen Han-

dels und das Engagement der Kommunen dafür seit 2015 gestiegen, was sich u.a. in einer besseren 

finanziellen Unterstützung und in einer stetig wachsenden Zahl an Fairtrade-Towns zeigt. Hauptursa-

chen für diese Entwicklung sind v.a. das gestiegene zivilgesellschaftliche Engagement sowie ein stär-

keres Interesse und Bewusstsein für den Fairen Handel in der Gesellschaft.  

Ungeachtet dessen könnten die Kommunen mehr tun, um den Fairen Handel zu unterstützen. Insbe-

sondere im Bereich der fairen öffentlichen Beschaffung sind noch einige Hürden zu überwinden, wie 

bspw. die unzureichende Datenlage, dezentrale Beschaffungsstrukturen oder die mangelnde Orientie-

rung der Vergabeprozesse an den Kriterien des Fairen Handels, wenngleich die Mehrzahl der Befragten 

angab, dass diese Kriterien heute bereits mehr als 2015 berücksichtigt werden. 
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3.4.2.2 Worauf lassen sich die Veränderungen im Bereich der fairen öffentlichen Beschaffung zurück-

führen? Inwieweit und auf welche Weise hat der Faire Handel in diesem Bereich Wirkungen 

erzielt, d.h. relevante Beiträge zu diesen Veränderungen geleistet? 

Im Folgenden wird untersucht, auf welche Ursachen sich die dargestellten Veränderungen im Bereich 

der fairen öffentlichen Beschaffung (FÖB) zurückführen lassen. Dabei werden sowohl die Beiträge der 

Fair-Handels-Bewegung als auch anderweitige Faktoren berücksichtigt. Hierzu zählen insbesondere die 

rechtlichen Rahmenbedingungen für die öffentliche Beschaffung, da diese eine FÖB überhaupt erst 

ermöglichen oder aber auch erschweren können. 

Im betrachteten Zeitraum zwischen 2015 und 2022 wurden hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedin-

gungen einige wichtige Neuregelungen für eine umweltverträgliche und sozial verantwortliche Be-

schaffung in Deutschland vorgenommen. Bereits in der vergangenen Studie aus dem Jahr 2015 war auf 

die 2014 verabschiedete EU-Richtlinie eingegangen worden, welche die Möglichkeiten einer an Nach-

haltigkeitskriterien ausgerichteten Beschaffung innerhalb der EU erweiterte und die anschließend über 

das Vergabemodernisierungsgesetz (VergRModG – BMWi) in deutsches nationales Recht umgesetzt 

worden war (vgl. Bäthge 2016; Fincke 2021)139. In diesem Kontext sind insbesondere das Gesetz gegen 

Wettbewerbsbeschränkungen (GWB), die Vergabeverordnung (VgV) und die Unterschwellenvergabe-

ordnung (UVgO) hervorzuheben. Im GWB wurden mit der Neuerung soziale und umweltbezogene As-

pekte als Grundsätze der Vergabe verankert, sodass solche Kriterien nun nicht mehr als vergabefremd 

betrachtet werden. Die VgV eröffnet im sogenannten Oberschwellenbereich140 verschiedene Möglich-

keiten, wie soziale Kriterien in verschiedenen Stufen des Vergabeverfahrens integriert werden können 

(in der Leistungsbeschreibung, den Zuschlagskriterien und in den zusätzlichen Auftragsausführungsbe-

stimmungen). Das Dokument legt zudem dar, dass auch Gütezeichen als Nachweis zur Einhaltung so-

zialer Kriterien eingefordert werden dürfen (vgl. Fincke 2021: 7-8). 

Während die Berücksichtigung von sozialen und ökologischen Nachhaltigkeitsaspekten auch vor der 

Novellierung des Vergaberechts auf Ebene von EU und Bund nicht unmöglich war, wurde die Berück-

sichtigung solcher Kriterien nun als „strategische Aufgabe“ gestärkt. Für die Umsetzung einer fairen 

öffentlichen Beschaffung auf kommunaler Ebene bedeutete die Novellierung des Vergabegesetzes 

eine bahnbrechende Neuerung und war einschneidend für die vereinfachte Einbindung von sozialen, 

ökologischen und innovativen Kriterien bei Vergabeprozessen. Auch in den Landesvergabegesetzen 

konnten nun ökologische und soziale Kriterien verankert werden (ebd.). 

In einer Synopse der vergaberechtlichen Regelungen der Bundesländer aus dem Jahr 2021 wird fest-

gehalten, dass vergaberechtliche Regelungen zur Beachtung der acht ILO-Kernarbeitsnormen in zehn 

der sechzehn Bundesländer (Baden-Württemberg, Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpom-

mern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thüringen) vorhanden sind (vgl. 

Kleinert et al. 2021: 10). Mit Ausnahme von Baden-Württemberg sind die Regelungen demnach auch 

in den jeweiligen Landesvergabegesetzen festgehalten. In den Landesvergabegesetzen, in denen die 

 
139 „Lieferkettengesetz und andere relevante vergaberechtliche Reformen für die sozial verantwortliche öffentli-
che Beschaffung seit 2014“, in: Kleinert et al. 2021: Synopse der vergaberechtlichen Regelungen der Bundeslän-
der: 7-9.  
140 Im sogenannten Unterschwellenbereich, d.h. unterhalb bestimmter Einkaufswerte, ist es den Bundesländern 
möglich, bspw. über ein Landesvergabegesetz eigene vergaberechtliche Regelungen zu treffen, wobei die Bun-
desländer über Spielräume in der Ausgestaltung verfügen. Aus diesem Grund können die rechtlichen Rahmen-
bedingungen der Beschaffung in Bezug auf die Berücksichtigung von sozialen und ökologischen Standards von 
Land zu Land unterschiedlich ausgestaltet sein (vgl. Kleinert et al. 2021, siehe im Folgenden). 
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Berücksichtigung der acht ILO-Kernarbeitsnormen verankert ist, wird jedoch lediglich darauf hingewie-

sen, dass bei der Vergabe öffentlicher Aufträge auf die Einhaltung der Normen hinzuwirken sei. Die 

einzufordernde Einhaltung ist damit eher optional als verpflichtend (Kleinert 2021b: 10). 

In den oben genannten zehn Bundesländern Baden-Württemberg (VwV Beschaffung 2018/19), Berlin 

(BerlAVG 2020), Bremen (VVBesch 2019), Hamburg (HmbVgG 2006/2017), Mecklenburg-Vorpommern 

(VgG M-V 2011/2018), Niedersachsen (NTVergG 2013/2019), Rheinland-Pfalz (LTTG 2010/2019), Saar-

land (Beschaffungsrichtlinien- Landesverwaltung 2020), Sachsen-Anhalt (LVG LSA (2012/2015) und 

Thüringen ThürVgG (2020) sind die entsprechenden Rechtsgrundlagen seit 2015 geschaffen worden 

bzw. es sind bereits vor 2015 bestehende Grundlagen (bspw. in Niedersachsen) erweitert oder ange-

passt worden (vgl. Kleinert et al. 2021: 56-59). 

In fünf Bundesländern gibt es hingegen keine vergaberechtlichen Regelungen zu den ILO-Kernarbeits-

normen als zentrale menschen- bzw. arbeitsrechtliche Verpflichtungen (Brandenburg, Hessen, Nord-

rhein-Westfalen, Sachsen und Schleswig-Holstein (Kleinert et al. 2021: 10). Vergaberechtliche Rege-

lungen speziell zu fair gehandelten Produkten gibt es wiederum in vier Bundesländern (Hamburg, Ba-

den-Württemberg, Berlin und Hessen). Bis auf Hessen wurden in den anderen Bundesländern die 

vergaberechtlichen Regelungen zu fair gehandelten Produkten nach 2015 und zuletzt 2020 (Berlin) 

festgesetzt (vgl. Kleinert 2021a: 18). 

Zur Umsetzung der vergaberechtlichen Regelungen sind auf kommunaler Ebene Dienstanweisungen 

und Ratsbeschlüsse die leitenden Dokumente. Auf dem Kompass Nachhaltigkeit ist einzusehen, dass 

zwischen 2015 und 2022 mindestens 31 Ratsbeschlüsse gefasst und veröffentlicht worden sind141. 

Diese Zahl ist sehr überschaubar, wenn man bedenkt, dass es knapp 11.000 Kommunen in Deutschland 

gibt. Sie kann allerdings auch nicht als verlässlicher Indikator dafür gewertet werden, wie sich die kom-

munalen rechtlichen Rahmenbedingungen für die Vergabe seit 2015 insgesamt verändert haben, da 

der Kompass nur dokumentiert, was Kommunen dort freiwillig melden. Dass es Kommunen gibt, die 

überhaupt diese Art von Beschlüssen in Bezug auf die faire Beschaffung fassen, deutet jedoch immer-

hin darauf hin, dass einigen Kommunen dieses Thema ein solches Anliegen ist, dass sie – trotz der 

ohnehin bestehenden rechtlichen Möglichkeiten auf Bundes- und Landesebene – weitergehende Re-

gelungen treffen. 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass sich die rechtlichen Rahmenbedingungen für die Umsetzung der 

FÖB seit 2015 verbessert haben, womit ein Grund dafür beschrieben sein dürfte, weshalb sich die Be-

schaffungspraxis diesbezüglich positiv weiterentwickelt hat. Wie die praktische Ausgestaltung der FÖB 

im Rahmen von Ausschreibungen in Kommunen gehandhabt wird und wie die neuen Handlungsspiel-

räume in der Praxis genutzt werden, wurde in der Online-Befragung erfragt. Es wurde daher danach 

gefragt, inwieweit von Regelungen und Möglichkeiten Gebrauch gemacht wird, Kriterien einer fairen 

öffentlichen Beschaffung in kommunalen Vergabeprozessen zu berücksichtigen. Mit Blick auf die nach-

stehend dargestellten Angaben ist zu beachten, dass 41% der Befragten (n=84) der Vorgang, wie Kri-

terien der fairen Beschaffung (z.B. ILO-Kernarbeitsnormen, Kriterien des Fairen Handels) in Beschaf-

fungsvorgänge der jeweiligen Kommunen Eingang finden, nicht bekannt ist und sie daher dazu keine 

Angaben machen konnten. Nach Angabe derjenigen, denen eine Einschätzung möglich war (n=123), 

findet dies am häufigsten über die Berücksichtigung von Gütezeichen (z.B. beim Direktkauf) statt 

(93 %; vgl. Abbildung 18). In den Interviews werden folgende bei den Kommunen bekannte Siegel und 

Gütezeichen benannt: Die Siegel von Fairtrade, GOTS, Naturland Fair sowie das Zeichen der GEPA und 

 
141 Siehe die Praxisbeispiele auf https://www.kompass-nachhaltigkeit.de/ (letzter Zugriff am 11.02.2023). 

https://www.kompass-nachhaltigkeit.de/
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der Blaue Engel (INT18, 39, 44, 49). Prinzipiell wird aber auch darauf verwiesen, dass die Vielzahl an 

verschiedenen Siegeln verwirrend sei (INT16, 35, 36).  

Am zweithäufigsten wurde im Rahmen der Online-Befragung angegeben, dass Kriterien der fairen Be-

schaffung in die Leistungsbeschreibung integriert werden, gefolgt von der Integration dieser Kriterien 

in die Zuschlagskriterien. Am seltensten erfolgt offenbar die Einforderung eines Lieferkettenmanage-

ments im Rahmen der Eignungsprüfung (vgl. Abbildung 18).  

Abbildung 18: Praktische Einbindung von Kriterien der fairen Beschaffung in Beschaffungsvorgänge 

 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q22 (n=123). 

Die Formen der praktischen Ausgestaltung einer FÖB im Rahmen von kommunalen Vergabeprozessen 

war auch Thema der Interviews. Prinzipiell sei es von Kommune zu Kommune unterschiedlich, ob diese 

verbindliche oder unverbindliche Handlungsleitlinien haben. Wiederum andere haben keine Hand-

lungsleitlinien (INT39). Überdies wird in einem Interview auch darauf verwiesen, dass ein getroffener 

Beschluss nicht zwangsläufig zugleich auch eine konkrete verpflichtende Dienstanweisung mit sich 

bringt (INT26). Dieser Befund steht im Einklang mit den Befragungsergebnissen, die in Abbildung 16 

im vorangegangenen Abschnitt dargestellt wurden und die zeigen, dass Dienstanweisungen offenbar 

deutlich seltener als Ratsbeschlüsse zur Förderung einer FÖB eingesetzt werden. Für die Überprüfung 

der geforderten Kriterien in einer Leistungsbeschreibung werden oftmals Siegel und von den Kommu-

nen erstellte Siegellisten verwendet (INT38, 39, 51). Teilweise werden Beschaffungen aber auch über 

eine Direktvergabe ausgeführt (INT35, 45). Die Vergabestatistik verweist ebenfalls darauf, dass Nach-

haltigkeitskriterien am ehesten in die Leistungsbeschreibung Eingang finden und vor allem umweltbe-

zogene Kriterien eingefordert werden (vgl. BMWK 2022: 34). Die Studie der Metropolregion Nürnberg 

kommt dagegen zu dem Schluss, dass die meisten Kommunen der Region Nachhaltigkeitsaspekte bei 

den Zuschlagskriterien nennen und fordern (vgl. Europäische Metropolregion Nürnberg 2021: 9). Dies 

verdeutlicht das individuell sehr unterschiedliche Vorgehen von Kommunen sowie die Spielräume, die 

den Kommunen dahingehend offenstehen.  

Welche Gründe für die positive Weiterentwicklung der Beschaffungspraxis, darunter auch die verga-

berechtlichen Regelungen, aus Sicht der Mitarbeitenden in den Fairtrade-Towns ausschlaggebend wa-

ren, wurde im Rahmen der Online-Befragung ebenfalls erhoben. Die Befragten, die die Kriterien der 

fairen Beschaffung (z.B. ILO-Kernarbeitsnormen, Kriterien des Fairen Handels) auf kommunaler Ebene 
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aktuell stärker als im Jahr 2015 berücksichtigt sehen (vgl. Abbildung 17), wurden im Anschluss gefragt, 

welches aus ihrer Sicht die Gründe für die beobachtete Veränderung sind. Dabei wurden insbesondere 

zwei Entwicklungen herausgestellt: Die Beteiligung der Kommunen an der Kampagne Fairtrade-Towns 

und der Erlass von Ratsbeschlüssen, welche die stärkere Berücksichtigung von Kriterien der fairen Be-

schaffung fordern. Beide Entwicklungen haben aus Sicht von sieben von zehn Befragten sehr stark oder 

stark zu der Veränderung beigetragen (siehe Abbildung 19). Auf den folgenden Rängen werden zwar 

Faktoren genannt, auf die u.a. die Fair-Handels-Bewegung im Untersuchungszeitraum versucht hat 

einzuwirken; es finden sich aber auch Einflussfaktoren, die ganz oder weitgehend außerhalb des Wir-

kungsbereiches der Fair-Handels-Akteure liegen und insofern als externe Größen betrachtet werden 

müssen. Zur ersten Kategorie zählen vor allem eine verbesserte Verfügbarkeit fair gehandelter Pro-

dukte in beschaffungsrelevanten Produktgruppen (MW=4,5; SD=1,2), die Vernetzung und der Aus-

tausch zwischen Kommunen und Vertreter*innen der Fair-Handels-Bewegung (MW=4,4; SD=1,3) und 

die Sensibilisierung von Beschaffenden für eine FÖB (MW=4,2; SD=1,2). Bezüglich der Weiterbildung 

von Beschaffenden zur rechtssicheren Umsetzung einer FÖB ergibt sich hingegen kein klares Stim-

mungsbild, da mehr als ein Viertel der Befragten angibt, den Einfluss solcher Weiterbildungen nicht 

einschätzen zu können. Von denjenigen, die eine Bewertung dazu abgegeben haben, sieht nur jede*r 

Vierte einen starken oder sehr starken Einfluss. Vergleichbar ist die Einschätzung zum Faktor „Druck 

aus der Zivilgesellschaft“ (vgl. Abbildung 19). 

In Bezug auf die Faktoren, die weitgehend oder ganz und gar außerhalb des Einflussbereiches der Fair-

Handels-Akteure liegen, wurde in der Befragung neben den bereits erwähnten Ratsbeschlüssen den 

folgenden Aspekten der größte Einfluss auf eine veränderte Beschaffungspraxis beigemessen: Die ge-

stiegene gesellschaftliche Bedeutung des Themas Nachhaltigkeit (MW=4,5; SD=1,2), das Vorhanden-

sein oder die Schaffung einer Zuständigkeit für die FÖB in der Kommune (MW=4,5; SD=1,4) sowie die 

Unterstützung der FÖB durch wichtige Entscheidungsträger*innen in der Kommune (MW=4,5; 

SD=1,2). Demgegenüber rangieren am unteren Ende des Spektrums interessanterweise verschiedene 

rechtliche Aspekte: Die Novellierung des Landesvergabegesetzes in den Bundesländern, welches die 

Berücksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten bei der Vergabe fordert (MW=3,3, SD=1,5), und die Re-

form des bundesdeutschen Vergaberechts 2016 (MW=3,6; SD=1,5). Hinzu kommt die Verabschiedung 

des Maßnahmenprogramms „Nachhaltigkeit“ der Bundesregierung142 (MW=2,7; SD=1,5). Dabei ist zu 

beachten, dass diese drei Aspekte jeweils von einem deutlichen Teil der Befragten nicht beurteilt wer-

den konnten (zwischen 35 und 43%). Auffallend ist zudem, dass z.T. hohe Standardabweichungen fest-

zustellen sind, die Befragten die Beiträge der einzelnen Entwicklungen also sehr unterschiedlich ein-

stufen (vgl. Abbildung 19). 

  

 
142 Das Maßnahmenprogramm „Nachhaltigkeit“ der Bundesregierung ist für Kommunen nicht bindend, was wo-
möglich erklärt, warum das Maßnahmenprogramm von den Befragten als eher nachrangig betrachtet wurde. 
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Abbildung 19: Gründe für stärkere Berücksichtigung von Kriterien der fairen Beschaffung 

 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q19.  
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Im Folgenden wird auf die verschiedenen Faktoren im Einflussbereich der Fair-Handels-Bewegung 

eingegangen, um einschätzen zu können, wie relevant diese für die festgestellten Veränderungen wa-

ren, vor allem im Vergleich zu den übrigen (externen) Einflussfaktoren. 

Eine Kategorie, auf die die Fair-Handels-Bewegung im Untersuchungszeitraum versucht hat einzuwir-

ken, stellt eine verbesserte Verfügbarkeit fair gehandelter Produkte in beschaffungsrelevanten Pro-

duktgruppen dar. Was die Entwicklung der Sortimente fair gehandelter Produkte anbelangt, hat die 

Studie festgestellt, dass es insbesondere im Bereich von Lebensmitteln, aber auch im Textilbereich (z.B. 

Arbeitsbekleidung), zu einer Ausweitung fair gehandelter Sortimente gekommen ist und Akteure des 

Fairen Handels hierzu relevante Beiträge geleistet haben (vgl. Abschnitt 3.5). Von einigen Interviewten 

wurde dahingehend betont, dass es die Ausweitung der entsprechenden Angebote sowie die Verfüg-

barkeit anerkannter Nachweise (Gütezeichen) für die Kommunen einfacher macht, in diesen Produkt-

gruppen fair zu beschaffen (INT21, 42, 45). Auch gibt es abseits von Lebensmitteln und Textilien in 

anderen beschaffungsrelevanten Produktbereichen (z.B. IT-Produkte, Natursteine) inzwischen Pro-

dukte, die den Kriterien einer fairen öffentlichen Beschaffung im Sinne dieser Studie entsprechen (z.B., 

weil bei ihrer Herstellung die ILO-Kernarbeitsnormen eingehalten werden, vgl. dazu Abschnitt 1.2). 

Allerdings stammen diese in aller Regel nicht aus Fairem Handel im engeren Sinne, d.h. sie werden 

nicht von einem anerkannten Fair-Handels-Unternehmen vertrieben und tragen keinen der anerkann-

ten Fair-Handels-Nachweise (z.B. Siegel aus einem Fair-Handels-Zertifizierungssystem wie Fairtrade 

oder Naturland Fair).143 Die Einflussmöglichkeiten der Fair-Handels-Akteure in diesen Produktberei-

chen sind anders als bei Lebensmitteln und Textilien entsprechend begrenzt. Abgesehen von fair ge-

handelten Produkten im engeren Sinne besteht in einigen Produktgruppen (z.B. Lederwaren oder IT), 

aber auch insgesamt, immer noch eine geringe Marktabdeckung an Produkten, die zumindest den Kri-

terien einer fairen öffentlichen Beschaffung im Sinne dieser Studie entsprechen. Bei Beschaffungsvor-

gängen sind aus Sicht der Kommunen daher eine mangelnde Marktabdeckung und die Unübersicht-

lichkeit des Marktes entscheidende Hürden (INT04, 21, 35, 36, 43, 45, 47). 

Vor diesem Hintergrund wurde vereinzelt die hohe Bedeutung betont, welche der Einbeziehung von 

Bietern im Rahmen von bzw. vor Ausschreibungsprozessen zukomme, um ausloten zu können, was 

von Bieterseite überhaupt möglich sei (INT33, 45). Auch in der einschlägigen Literatur wird in diesem 

Zusammenhang auf die Wichtigkeit der Kommunikation mit dem Markt verwiesen, da diese zur Ent-

wicklung des Marktes und zu einer Verschiebung des Marktes in Richtung einer nachhaltigeren Pro-

duktionsweise beitragen kann. Gleichzeitig entstehe so auch auf Seiten der Kommunen  eine größere 

Transparenz in Bezug auf Handels- und Produktionsunternehmen (vgl. Stoffel 2022: 39).  

Wie bereits an früherer Stelle ausgeführt, gaben einige Befragte im Rahmen der Online-Erhebung un-

ter den Fairtrade-Towns an, dass ihre Kommune das Instrument Kommunikation von Nachhaltigkeits-

anforderungen an den Markt (z.B. im Rahmen von „Bieter- und/oder Marktdialogen“) einsetze. Diese 

Personen erhielten ergänzend die Frage, in welchem Maße Handel und Hersteller in der Folge mit an-

gepassten Angeboten reagierten. Die wenigen Befragten, die sich in der Lage sahen, hierzu Angaben 

zu machen (n=11) zeigten sich mit der Reaktion von Handel und Herstellern nicht unzufrieden (M=3,6). 

Aufgrund der schwachen Datenbasis ist dieser Befund allerdings sehr vorsichtig zu interpretieren und 

 
143 Wie dem Kompass Nachhaltigkeit zu entnehmen ist, gibt es in diesen Produktbereichen aber sehr wohl andere 
Gütezeichen, die ebenfalls als verlässliche Nachweise für eine faire öffentliche Beschaffung herangezogen wer-
den können (vgl. den Gütezeichenfinder auf https://www.kompass-nachhaltigkeit.de/produktsuche/oft-ge-
sucht, letzter Zugriff am 28.06.2023). 

https://www.kompass-nachhaltigkeit.de/produktsuche/oft-gesucht
https://www.kompass-nachhaltigkeit.de/produktsuche/oft-gesucht
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kann nicht als Indikator dafür gewertet werden, wie erfolgversprechend die Kommunikation von Nach-

haltigkeitsanforderungen an den Markt im Einzelfall ist (vgl. Abbildung 20). 

Abbildung 20: Reaktion von Anbietern auf die Kommunikation von Nachhaltigkeitsanforderungen durch Kommunen 

 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q14. 

Auch zur Frage, wie sich die Integration von Kriterien der fairen Beschaffung in konkreten öffentlichen 

Ausschreibungen auf den Rücklauf an Angeboten auswirkt, konnte mit 48 Personen nur ein geringer 

Teil der Befragten Auskunft geben. Von diesen gaben 58% an, dass die Anzahl an geeigneten Angebo-

ten je nach Produkt(-gruppe) sehr unterschiedlich ist. Dahingegen gaben nur 13% an, manchmal über 

die Anzahl geeigneter Angebote überrascht zu sein, selbst wenn anspruchsvolle Kriterien der fairen 

Beschaffung angelegt würden (vgl. Abbildung 21). Damit wird das Ergebnis bestätigt, dass sich der 

Markt an fair gehandelten Produkten zwar seit 2015 vergrößert hat, allerdings nicht in dem Maße, dass 

in allen Produktgruppen fair gehandelte Produkte in ausreichendem Umfang angeboten werden und 

damit einfach zu erwerben wären. 

Abbildung 21: Einschätzung des Rücklaufs an Angeboten bei Ausschreibungen, die Kriterien der FÖB einschließen 

 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q23 (n=48). 
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Die teilweise begrenzte Verfügbarkeit von fairen Produktalternativen ist zuletzt u.a. auch darauf zu-

rückzuführen, dass eine stärkere Beteiligung von dezidierten Fair-Handels-Unternehmen an öffentli-

chen Vergabeprozessen durch verschiedene Faktoren behindert wird. Insbesondere seien die Anfor-

derungen in öffentlichen Ausschreibungen oftmals sehr anspruchsvoll. Diese könnten vor allem von 

kleineren und mittleren Anbietern fair gehandelter Produkte entweder gar nicht erst erfüllt werden 

oder aber sie bedeuteten einen sehr hohen Aufwand bei gleichzeitig nur geringen Erfolgsaussichten, 

v.a. aufgrund der im Vergleich zu größeren Mitbewerbern häufig nicht konkurrenzfähigen Preise 

(INT01, 15, 17, 19, 32). Ein Beispiel, das in den Interviews diesbezüglich genannt wurde, ist etwa, dass 

im Bereich Kaffee – einem etablierten Produkt des Fairen Handels mit sehr guter Verfügbarkeit – nicht 

nur die Beschaffung des Produkts als solches, sondern in derselben Vergabe auch damit in Zusammen-

hang stehende Dienstleistungen wie etwa das Betreiben von Heißgetränkeautomaten ausgeschrieben 

würden, was den Angebotsumfang der Fair-Händler übersteige (INT01, 17, 32). Hier hätten größere 

und v.a. konventionelle Konkurrenten Vorteile, denen klassische Fair-Handels-Unternehmen auch in 

preislicher und personeller Hinsicht unterlegen seien (INT17, 32). Ein weiteres Beispiel waren Verpa-

ckungsgrößen und andere spezifische Anforderungen der Beschaffenden, welche v.a. kleinere Anbie-

ter in ihrem Sortiment oft nicht anböten oder hierfür aufwändig ihre Produktion entsprechend der 

Anforderungen umstellen müssten (INT17, 32). Dies gehe nicht nur mit Kosten, sondern auch mit ei-

nem nicht unerheblichen Risiko einher, dann nämlich, wenn Aufträge – und damit Märkte – für die 

Produktionspartner bei einer Neuausschreibung wieder wegbrächen (INT17). In Anbetracht dieser Si-

tuation, in der die spezifischen Anforderungen der Beschaffenden die Möglichkeiten v.a. kleiner und 

mittlerer Anbieter fair gehandelter Produkte oftmals übersteigen, müssen auch die Einflussmöglich-

keiten der Fair-Handels-Akteure auf der Angebotsseite für die FÖB als insgesamt begrenzt angesehen 

werden. Die Interviews ergaben, dass sich die Motivation von Fair-Handels-Unternehmen, sich an öf-

fentlichen Vergabeprozessen zu beteiligen, vor diesem Hintergrund ebenfalls in Grenzen hält. Beteili-

gungen seien oftmals erfolglos oder bewegten sich im Erfolgsfall unterhalb der Vergabegrenze (einfa-

che Ausschreibung oder freihändige Vergabe; INT06, 32).  

Neben der Verfügbarkeit fair gehandelter Produkte sind auch die Vernetzung und der Austausch zwi-

schen Kommunen und Vertreter*innen der Fair-Handels-Bewegung ein wichtiger Einflussfaktor, auf 

den die Fair-Handels-Bewegung im Untersuchungszeitraum versucht hat einzuwirken. Die von Fairt-

rade Deutschland ins Leben gerufene Fairtrade-Towns-Kampagne, die von den Kommunen in der On-

line-Befragung als sehr einflussreich eingestuft wurde, wurde auch in den Interviews als wichtiger Tür-

öffner betrachtet, da sich Kommunen im Rahmen der Kampagne stärker mit öffentlicher Beschaffung 

und der Einbindung von Nachhaltigkeitsaspekten beschäftigen würden (INT32, 36, 40). Diese Einschät-

zung wurde auch im Rahmen einer Netzwerkveranstaltung für Kommunen des Eine Welt Netzes NRW 

aus dem Jahr 2019 ersichtlich. Dort wurde die Bedeutung der Fairtrade-Towns-Kampagne im Hinblick 

auf die Förderung der fairen Beschaffung in den Kommunen diskutiert und es zeigte sich, dass der 

Titelerwerb, selbst wenn er aus Selbstmarketinggründen angestrebt werde, das Thema der fairen Be-

schaffung in den Kommunen befördere. Um einen ersten Schritt in Richtung einer fairen Beschaffung 

in Kommunen zu gehen und das Bewusstsein dazu anzuregen, stelle die Fairtrade-Towns-Kampagne 

eine geeignete Möglichkeit dar (vgl. Eine Welt Netz NRW 2019: 5). Kritisch wurde in diesem Zusam-

menhang jedoch angemerkt, dass nach dem Titelerwerb die weitere Beschäftigung mit dem Fairen 

Handel oder mit Nachhaltigkeitsaspekten bei Beschaffungsprozessen u.U. gering sei (INT06, 32, 40). 

Mehrfach wurde aus den Reihen von Zivilgesellschaft und Fair-Handels-Bewegung daher beschrieben, 

dass es einer engagierten Zivilgesellschaft vor Ort bedürfe, um die Prozesse am Laufen zu halten und 

dass dabei u.a. die Weltläden eine wichtige Funktion einnähmen (INT19, 26, 32, 33, 36, 39, 42, 45, 46). 
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In diesem Kontext wurden wiederholt auch die Fairtrade-Towns-Steuerungsgruppen herausgestellt. 

Die Gründung einer solchen Steuerungsgruppe ist eines der Kriterien für die Erlangung des Titels der 

Fairtrade-Town. Sie soll Akteure aus mindestens drei Bereichen zusammenbringen: städtische bzw. 

kommunale Politik und Verwaltung, Wirtschaft (z.B. Einzelhandel, Handel, Gastronomie) und Zivilge-

sellschaft (z.B. Weltläden, Eine-Welt-Initiativen, Vereine, Schulen etc.). Die Aufgaben der Steuerungs-

gruppe bestehen darin, die Aktivitäten zum Fairen Handel in der Kommune zu koordinieren und An-

stöße für das Engagement vor Ort zu geben sowie die Vernetzung und den Austausch zwischen Ak-

teur*innen der Kommune zu fördern (vgl. FTD 2023c). In der Tat seien diese Gruppen innerhalb der 

Kommunen wichtige Austauschplattformen (INT18, 26, 36, 45) und auch Impulsgeber, bspw. für die 

Bewerbung von Kommunen als Hauptstadt des Fairen Handels (INT 26). 

In den Interviews werden weitere von der Fair-Handels-Bewegung ausgehende Beiträge zum Aus-

tausch zwischen Kommunen und Vertreter*innen der Fair-Handels-Bewegung thematisiert: Organisa-

tionen wie CIR und Femnet hätten mit ihrer Öffentlichkeitsarbeit und Kommunikation zum Thema „Fai-

rer Handel“ zu den Veränderungen auf kommunaler Ebene beigetragen. Dies habe zu einer Sensibili-

sierung geführt, die sich u.a. darin zeige, dass Eltern für Schulen und Kitas eine faire kommunale Be-

schaffung anstießen (INT36, 40). In diesem Kontext wurde auch die Arbeit weiterer Fair-Handels-Ak-

teure betont, da diese bspw. Handlungsbedarfe aufzeigten und wichtige Informationen zur Verfügung 

stellten. Beispielhaft wurde etwa auf die Zahlen verwiesen, die das FFH zur Entwicklung des Fairen 

Handels veröffentlicht und welche in der eigenen Kommunikation der Kommune aufgegriffen würden 

(INT39). 

Anknüpfend an diese Ergebnisse zeigen auch die Ergebnisse der Online-Befragung, dass Vernetzung 

und Austausch von Kommunen und Fair-Handels-Bewegung als relevante Faktoren betrachtet wer-

den, die zu einer faireren Beschaffungspraxis beitragen. Sieben von zehn Befragten sehen dies als wich-

tigen Faktor, die Hälfte der Befragten misst diesem sogar einen hohen bis sehr hohen Beitrag bei (vgl. 

Abbildung 19). Mit Blick auf die Frage, mit welchen Akteuren genau die Kommunen im Zusammenhang 

mit dem Fairen Handel im Austausch stehen, wurden von ca. drei Vierteln der Befragten und damit am 

häufigsten der Kontakt mit den örtlichen Weltläden genannt (vgl. Abbildung 22). An zweiter Stelle 

stehen bei den Kontakten örtliche Bildungseinrichtungen wie Kitas und Schulen, gefolgt von kommunal 

agierenden zivilgesellschaftlichen Initiativen oder Organisationen. Entwicklungspolitische Landesnetz-

werke und bundesweit agierende NRO spielen in diesem Kontext dagegen nur eine untergeordnete 

Rolle. Dies verweist auf die Bedeutung der lokalen Netzwerke in dieser Hinsicht. Auch wenn es in der 

genannten Frage nicht dezidiert um den Austausch zur fairen Beschaffung ging (siehe dazu im Folgen-

den), so hängen diese Themen in der Praxis doch ausgesprochen eng zusammen und die Befunde ver-

deutlichen das Potenzial der Weltläden als lokale Ansprechpartner für Fragen des Fairen Handels und 

– potenziell – der fairen Beschaffung. 
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Abbildung 22: Vernetzung mit verschiedenen Akteuren rund um das Thema „Fairer Handel“ 

 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q7 (n=237). 

Die Rolle der lokalen Weltläden wurde im Zusammenhang mit der FÖB auch in den Interviews hervor-

gehoben (INT05, 19, 36, 39, 46, 49, 51). Ein großer Verdienst der Weltläden sei es, dass sie über die 

Beteiligung an den Fairtrade-Towns-Steuerungsgruppen immer wieder Impulse in Richtung der Kom-

munen aussendeten (INT12, 17, 21, 33, 36, 41, 42). Auch würden die Weltläden den Kommunalverwal-

tungen Informationen zum Thema FÖB übermitteln und eine Art Scharnierfunktion zu den Kommunen 

übernehmen. Dies sei darauf zurückzuführen, dass die Weltläden in Lenkungskreisen der Kommunen 

vertreten sind und somit Kontakte in die kommunalen Verwaltungsstrukturen bestehen (INT06, 19, 

46). Dabei lieferten die Weltläden auch wichtige Beiträge zur Vernetzung zwischen Kommunen und 

Lieferanten von fair gehandelten Produkten (INT19). Gleichzeitig wurde von mehreren, mit der Welt-

laden-Bewegung vertrauten Befragten aber auch geäußert, dass die Weltläden bspw. mit einer inhalt-

lichen Beratung der Kommunen zum Thema FÖB überfordert seien, ebenso mit der Beteiligung an 

kommunalen Beschaffungsprozessen, von denen sie bislang auch nicht profitierten (INT). 
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Eine Studie des WLDV (2018) stellte klar heraus, dass die Potenziale, die in der Vernetzung zwischen 

Weltläden und Kommunen bestehen, bislang nicht ausgeschöpft wurden und dass seitens der Weltlä-

den ein generelles Interesse an einer noch stärkeren Vernetzung mit Kommunen bestehe. Um die Ver-

netzung zu fördern, sollte den Kommunen aufgezeigt werden, welche Vorteile sich aus einer Koopera-

tion zwischen Weltladen und Kommunalverwaltung für die Kommunalverwaltung ergeben (z.B., dass 

die Weltläden über fachliche Expertise und wertvolle Kontakte verfügen (vgl. Degen 2019: 3-4). Zudem 

wurde deutlich, dass Unterschiede in den Arbeitsweisen und Strukturen der Kommunen und Weltlä-

den stärker thematisiert werden müssen, um eine zufriedenstellende Kooperation anzustreben. Hierzu 

wurde beispielsweise vorgeschlagen, dass Weltläden Kommunen mit fair gehandelter Ware beliefern 

sollten (vgl. Degen 2019: 7, 10). Als Folge der Studie wurde ein neues Projekt "Weltläden engagiert in 

Kommunen" im Jahr 2022 mit Förderung durch die SKEW angestoßen, das auf die stärkere Verknüp-

fung von Weltläden und Kommunen abzielt (siehe 3.1.2). 

In den Interviews wurde darüber hinaus nach weiteren Foren und Formen der Zusammenarbeit mit 

Akteuren der Fair-Handels-Bewegung gefragt, wobei immer wieder auch Akteure benannt wurden, die 

nicht zur Fair-Handels-Bewegung im engeren oder weiteren Sinne gehören, die von den Befragten aber 

dennoch als relevante Akteure in Bezug auf die FÖB gesehen werden. In den Gesprächen wurden wie-

derholt ganz allgemein der Austausch und die Zusammenarbeit mit Mitgliedern und Unterstützern der 

Fair-Handels-Bewegung (z.B. CIR, Femnet) sowie mit weiteren Organisationen der Zivilgesellschaft 

(z.B. Weed im Bereich Informations- und Kommunikationstechnologien, IKT) benannt (INT18, 33, 35, 

36, 38, 39, 45, 49). Im Bereich Textilien wurde z.B. auf (gemeinsame) Online-Veranstaltungen unter 

Beteiligung von Organisationen wie Femnet oder Südwind (INT39, 47) verwiesen. Auch eine Zusam-

menarbeit und ein regelmäßiger Austausch mit der „Kampagne für Saubere Kleidung“ hinsichtlich der 

Beschaffung von Bekleidung, eine Veranstaltung mit Terre des Hommes zum Thema „Kinderarbeit in 

Indien“ sowie der Austausch mit Kompetenzstellen für faire Beschaffung (INT04, 38, 47) fanden hier 

Erwähnung.144 

Akteure der Fair-Handels-Bewegung, mit denen die Kommunen im Austausch stehen oder im Rahmen 

von Veranstaltungen zusammenarbeiten, sind Fairtrade Deutschland (INT26, 36, 39), die GEPA, der 

WLDV (INT26, 36, 44, 45) und das Forum Fairer Handel (INT36, 45).  

Von Bedeutung ist in diesem Kontext die Vernetzung von Kommunen untereinander. Messen wie 

„GoGrün“ und die Austausch-Treffen mit anderen Fairtrade-Towns seien wichtige Instrumente. Her-

vorgehoben wurde dabei auch der SKEW-Wettbewerb „Hauptstadt des Fairen Handels“, der eine gute 

Möglichkeit biete, sich mit anderen Städten und Akteuren auszutauschen (INT16, 26, 35, 44). Obwohl 

sich dies in der Online-Befragung nicht widerspiegelt, wurde im Rahmen der Interviews auch die Rolle 

der entwicklungspolitischen Landesnetzwerke betont, die als Vernetzungs- und Austauschplattfor-

men benannt wurden (INT16, 36, 38, 42). So werden beispielsweise in Nordrhein-Westfalen regelmä-

ßig Austausch- und Netzwerktreffen sowie Fachtagungen durch das Landesnetzwerk organisiert, bei 

denen Vertreter*innen von Kommunen ihre Erfahrungen in Bezug auf die FÖB austauschen, Best Prac-

tice Beispiele kennenlernen oder Informationen bspw. über vergaberechtliche Fragen einholen kön-

nen (vgl. Eine Welt Netz NRW 2023). In Bayern wurde 2022 unter dem Titel „Runder Tisch Bayern: 

 
144 Um die Zusammenarbeit zwischen engagierten Akteuren im Bereich der FÖB zu fördern, leistet auch die SKEW 
Hilfestellung. In einem Kooperationsprojekt mit finep – dem forum für internationale entwicklung + planung ent-
stand bspw. eine Handreichung für Kommunen, die Hilfestellung zum Zusammenbringen engagierter Personen 
gibt, um damit die faire Beschaffung in Deutschland voranzubringen (vgl. SKEW 2021). 
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Kommunen und Eine Welt - Nachhaltigkeit in der öffentlichen Beschaffung“ bereits in der 17. Runde 

ein regionales Vernetzungstreffen angeboten (vgl. Eine Welt Netzwerk Bayern 2022). 

Bei der Frage nach der Zusammenarbeit mit der Fair-Handels-Bewegung wurde in den Interviews auch 

die Rolle der KEPols thematisiert und hinterfragt, inwiefern diese zur Vernetzung zwischen der Fair-

Handels-Bewegung und Entscheidungsträger*innen der Kommunen beitragen. Hierbei wurde diesen 

Stellen eine enorm hohe Relevanz im Hinblick auf Vernetzungsaktivitäten und auf die Umsetzung sowie 

Fortentwicklung des Themas „Faire Öffentliche Beschaffung“ beigemessen. Dies zeige sich im Einzel-

nen darin, dass KEpols die Anliegen in die Verwaltung hineintrügen (INT 40), die getroffenen Selbstver-

pflichtungen zur Umsetzung der FÖB mit einer dafür zuständigen Stelle in den Kommunen umsetzten 

und entsprechende Vernetzungsaktivitäten anregten (INT03, 16, 18, 35, 36). Dies deckt sich mit dem 

Ergebnis einer Studie, in der 422 Kommunen befragt wurden. Diese kommt zu dem Schluss, dass dem 

Themenfeld „Faires und umweltfreundliches Beschaffungswesen/fairer Handel“ eine besondere Be-

deutung im Rahmen der KEPol-Stellen beigemessen wird (vgl. Marschall et al. 2021: 3), was bereits in 

Bezug auf den thematischen Zuschnitt der beantragten KEPol-Projekte beschrieben wurde (siehe 

3.4.1). Zudem seien die KEpols als wichtige Akteure anzusehen, da diese die Ressourcen des Bündnis-

ses nutzen, um über Erfolge in den Bezirken zu berichten, und durch die Vernetzung mit anderen KE-

pols zum bundesweiten Austausch zwischen diesen Stellen beitragen (INT38). Überdies wird ihrer Ver-

mittlerposition in Richtung der Fair-Handels-Akteure und der jeweiligen politischen Entscheidungsträ-

ger*innen in den Kommunen eine hohe Relevanz bei der Vernetzung zugesprochen (INT33). 

Die Zusammenarbeit mit den genannten Akteuren wurde von den Vertreter*innen der befragten 

Kommunen grundlegend positiv bewertet. Dies wurde sowohl in den Interviews (INT16, 18, 26, 35, 38, 

39, 44, 45, 47, 49) als auch in der Online-Befragung ersichtlich und hervorgehoben. In der Online-Be-

fragung stimmten ca. neun von zehn Befragten der Aussage zu, dass die Zusammenarbeit mit Vertre-

ter*innen der Fair-Handels-Bewegung in der Regel konstruktiv sei (vgl. Abbildung 23).145 Dass diese 

Zusammenarbeit das Thema Fairer Handel in der Kommune entscheidend voranbringe, sahen etwa 

zwei Drittel der Befragten so, der weitaus überwiegende Teil davon stimmte hierbei voll und ganz zu. 

Sechs von zehn Befragten stimmten auch der Aussage zu, dass die Akteure der Fair-Handels-Bewegung 

wichtige Veränderungen in den Kommunen angestoßen hätten (MW=4,2, siehe Abbildung 23). Insge-

samt unterstützen diese Ergebnisse die These, dass durch die Zusammenarbeit und Vernetzung zwi-

schen Kommunen und Fair-Handels-Bewegung positive Veränderungen in Sachen Fairer Handel und 

faire Beschaffung in den Kommunen angestoßen werden können. 

 
145 Zehn Personen gaben in der Umfrage an, dass die Zusammenarbeit mit den Akteuren der Fair-Handels-Bewe-
gung nicht (immer) konstruktiv sei. Bei der Frage nach den Gründen für diese Einschätzung wurden vielfältige 
Gründe benannt, die auf jeweils individuelle Umstände hindeuten (offene Nennungen, Q8A). 
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Abbildung 23: Bewertung der Zusammenarbeit mit Akteuren der Fair-Handels-Bewegung 

 
Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q8.  

Auch innerhalb der Kommunen spielen die Vernetzung und der Austausch mit den für die Vergaben 

zuständigen Stellen (wie Vergabestellen und Fachämter), die Mitnahme von Kollegen und das Mitspra-

cherecht der Personen, die die fair beschaffte Arbeitsbekleidung tragen werden, eine wichtige Rolle 

bspw. zur Sensibilisierung, zur Bekanntmachung von Beschlüssen oder Schulungen zum Thema FÖB 

(INT33, 35, 45). Die Sensibilisierung von Beschaffenden für eine FÖB in Kommunen stellt ein weiteres 

Themenfeld dar, auf das die Fair-Handels-Bewegung im Untersuchungszeitraum versucht hat einzu-

wirken. 

Die im Zusammenhang mit der Sensibilisierung angesprochenen Informations-, Beratungs- und ggf. 

weiteren Unterstützungsmöglichkeiten wurden als eigener Themenpunkt in den Interviews behandelt. 

Als wichtige Informations-, Beratungs- und Unterstützungsangebote für Kommunen bei der prakti-

schen Ausgestaltung der FÖB werden der Kompass Nachhaltigkeit (INT16, 38, 39, 44, 49, 51), die Pro-

jektförderung der SKEW (INT 19, 40) und Schulungsangebote der CIR (INT03, 40), von Kompetenzstel-

len (INT03, 42, 49), der SKEW (INT18, 21, 38, 39, 47, 49, 51), von Femnet (INT03, 38, 45) sowie kom-

munalinterne Schulungen von kommunalen Nachhaltigkeits-Beauftragten genannt (INT21). Auch 

Workshops und Vernetzungsangebote für Kommunen (INT03, 40, 42, 43) wurden in diesem Zusam-

menhang angeführt. Hilfreiche Informationsangebote seien Praxisbeispiele und ein Leitfaden zur fai-

ren Beschaffung (INT26, 36). Wichtige Angebote außerhalb der Fair-Handels-Bewegung seien Beratun-

gen z.B. des Kaufhauses des Bundes (angesiedelt im BMI) oder der Gesellschaft für nachhaltige Ent-

wicklung (agado; INT35, 52). Die SKEW als staatliche Einrichtung außerhalb der Fair-Handels-Bewegung 

habe mit ihren Angeboten ebenso zur Sensibilisierung und Weiterbildung im Bereich FÖB unter Kom-

munen beigetragen, womit die SKEW als wichtiger Förderer der Fair-Handels-Bewegung einzustufen 

sei. Die Zusammenarbeit mit der SKEW helfe den Kommunen bspw. im Rahmen von Projektförderun-

gen, die faire öffentliche Beschaffung auszuweiten (INT40). Auch die Vernetzung im Rahmen des 
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Hauptstadtwettbewerbs der SKEW sei hilfreich (INT). Aus Sicht der SKEW selbst könne der Wettbewerb 

die Lerngemeinschaft der Städte und Gemeinden, die Vernetzung der Kommunen untereinander sowie 

mit Akteuren aus Zivilgesellschaft, Kirche, Bildungswesen, Wirtschaft und Stadtverwaltung fördern; 

außerdem stärke er den Stellenwert der Themen Fairer Handel und Faire Beschaffung innerhalb der 

Stadtverwaltung (vgl. Mende 2018: 40). 

Informations-, Beratungs- und Unterstützungsangebote zum Thema Faire Beschaffung werden damit 

von den Kommunen durchaus rege genutzt. Dies wird auch in den Ergebnissen der Online-Befragung 

deutlich. Am häufigsten wurden die Angebote von Fachorganisationen des Fairen Handels (z.B. Fairt-

rade Deutschland, Forum Fairer Handel, Weltladen-Dachverband), gefolgt von den Angeboten der 

SKEW herangezogen. Aber auch innerhalb der Kommunalverwaltung wurden Informations-, Bera-

tungs- und Unterstützungsangebote genutzt. Dies verdeutlicht die dritthäufigste Nennung der Option 

„Fachliche Unterstützung aus unserer Kommunalverwaltung (z.B. zuständige Abteilung/Referat für 

Nachhaltigkeits- und/oder Beschaffungsfragen)“. Nur selten wurden hingegen externe Beratungs-

dienstleister (z.B. Anwälte, Beratungsagenturen) hinzugezogen (vgl. Abbildung 24). Zu beachten ist 

hierbei allerdings, dass 53 Befragte (34%) zu dieser Frage keine Angabe machen konnten.  

Abbildung 24: Nutzung von Informations-, Beratungs- und Unterstützungsangebote zum Thema Faire Beschaffung146 

 
Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q24 (n=154). 

 
146 Unter „Sonstiges“ wurden zudem folgende genannt: Nachhaltiger Warenkorb, Netzwerk Faire Metropole Ruhr 
/ Faire Kita, Regionaler Fachpromotor für Ökosoziale Beschaffung, Weltladen (je 1 Nennung, Q24) 
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Neben der Nutzung wurde auch nach dem Mehrwert von Informations-, Beratungs- und Unterstüt-

zungsangeboten für die Umsetzung der FÖB gefragt. Dabei erhielten alle in der Frage formulierten 

Aussagen zum potenziellen Mehrwert solcher Angebote mit Mittelwerten zwischen 4,8 und 5,2 (auf 

einer Skala von 1 (stimme überhaupt nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz zu)) relativ hohe Zustim-

mungswerte. Der Aussage, dass die Angebote zur Gestaltung kommunaler Beschaffung unerlässlich 

sind, erfährt dabei die höchste Zustimmung (MW=5,2; SD=1); es wird ihnen aber auch ein wichtiger 

Stellenwert zur Förderung des Bewusstseins für die Relevanz einer fairen Beschaffung beigemessen 

(MW=5,1; SD=1) (vgl. Abbildung 25).  

Abbildung 25: Bewertung des Mehrwertes von Informations-, Beratungs- und Unterstützungsangeboten für die Umsetzung 

einer fairen Beschaffung  

 
Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q25. 
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Wie bewerten Sie den Mehrwert, den solche Informations-, Beratungs- und 
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In den Interviews wurde ebenfalls auf hilfreiche Praxisbeispiele des Kompasses Nachhaltigkeit hinge-

wiesen (INT16, 38, 39, 49, 51). Daneben wurde die Rechtsberatung der SKEW als besonders hilfreich 

herausgestellt. Wichtig erscheint dabei, dass die SKEW zu den Fortbildungen Jurist*innen einlädt, die 

fundiert über rechtliche Aspekte der FÖB aufklären (INT18, 35, 38, 39, 51). Angemerkt wurde jedoch 

auch, dass die individuellen SKEW-Schulungen v.a. von Kommunen genutzt würden, die schon aktiv 

sind; weniger aktive Kommunen seien dagegen eher schwer zu erreichen (INT40).  

Diese insgesamt positiven Einschätzungen spiegeln sich auch darin wider, dass seit 2015 positive Ent-

wicklungen bei der Nachfrage der SKEW-Netzwerktreffen, bei der Anzahl der Kommunen, die Beispiele 

für den Kompass bereitstellen, bei der Anzahl der Bewerbungen zum Hauptstadtwettbewerb und der 

Teilnehmendenzahl bei Fachkonferenzen (INT03, 36) beobachtbar sind. Dass in den Interviews insbe-

sondere Angebote von Akteuren der Fair-Handels-Bewegung als positiv herausgestellt werden, ver-

deutlicht, dass der Stellenwert der Angebote dieser Akteure als besonders hoch erachtet wird, was 

sich auch mit den Ergebnissen der Online-Befragung deckt.  

Die beschriebenen Informations- und Beratungsangebote stellen für Beschaffende eine wichtige 

Quelle dar, um das Wissen rund um die FÖB auszuweiten, auch wenn der Beitrag, der von der Sensibi-

lisierung der Beschaffenden für eine stärkere Berücksichtigung der Kriterien der fairen Beschaffung in 

den Kommunen ausgeht (MW=4,2; SD=1,2; vgl. Abbildung 19), seit 2015 deutlich höher eingestuft wird 

als der Einfluss von Weiterbildungsangeboten (MW=3,6; SD=1,4). Hinsichtlich des Wissensstandes der 

Befragten wird deutlich, dass es teilweise große Unsicherheiten in Bezug auf die Umsetzung der FÖB 

in Kommunen gibt.  

In dieser Hinsicht wurde im Rahmen der Online-Erhebung versucht zu ermitteln, inwieweit den Be-

schäftigten der Kommunalverwaltungen die (rechtlichen) Handlungsspielräume in Sachen FÖB sowie 

existierende faire Produktalternativen bekannt sind. Hierzu wurden die Befragten gebeten, den Grad 

ihrer Zustimmung zu verschiedenen Aussagen zur fairen Beschaffung anzugeben. Von den sechs vor-

gegebenen Aussagen erhielt vor allem die Aussage „Produkte aus Fairem Handel zu kaufen ist eine 

Möglichkeit, eine faire öffentliche Beschaffung umzusetzen“ mit einem Mittelwert von 5,2 eine hohe 

Zustimmung. Dies verdeutlicht das Bewusstsein der Befragten darüber, dass der Einkauf von fair ge-

handelten Produkten (Textilien, Lebensmittel) eine geeignete Maßnahme im Kontext der fairen öffent-

lichen Beschaffung darstellt.  

Hinsichtlich der Einschätzung, ob die geltende Gesetzeslage es erlaubt, zur fairen Beschaffung ent-

sprechende Gütezeichen einzufordern, ist allerdings ein recht hoher Anteil von 42% der Befragten un-

sicher und wählt die Angabe „kann ich nicht beurteilen“. Dies lässt darauf schließen, dass die rechtli-

chen Handlungsspielräume insgesamt zu wenig bekannt sind (vgl. Abbildung 26). Dass fehlendes Wis-

sen zur FÖB und ihren rechtlichen Rahmenbedingungen einen entscheidenden hemmenden Faktor 

darstellen kann, wird nachfolgend noch ausführlicher behandelt. 
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Abbildung 26: Bekanntheit rechtlicher Handlungsspielräume und fairer Beschaffungsalternativen 

 
Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q12. 
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Trotz Bemühungen der Fair-Handels-Bewegung und der SKEW im Bereich von Sensibilisierungs- und 

Weiterbildungsangeboten bestehen also noch immer Unsicherheiten bei der Umsetzung der FÖB in 

Kommunen. Das Ziel, die Bekanntheit der Möglichkeiten einer Umsetzung der FÖB zu erhöhen, ist da-

her noch nicht in vollem Maße erreicht worden.  

In Zusammenhang mit den Themen „Beschaffung“ und „Umsetzung einer FÖB“ muss hinsichtlich der 

Zielgruppe der Online-Befragung allerdings auf folgenden Punkt hingewiesen werden: Auch wenn aus-

schließlich Fairtrade-Towns in der Stichprobe vertreten sind, so sind nicht alle Befragten in Beschaf-

fungsprozesse der Kommune involviert. Wie bereits dargelegt, ist mehr als die Hälfte der Teilnehmen-

den an der Befragung selbst nicht in Beschaffungsvorgänge der Kommune eingebunden (59%, Q05). 

Gleiches gilt für die Personen, mit denen im Rahmen der Interviews gesprochen wurde. Dies bedeutet, 
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dass bei einem Teil der Befragten kein vertieftes Wissen über FÖB vorausgesetzt werden kann. Zudem 

ist hinsichtlich der Stichprobe anzumerken, dass sich in dieser ausschließlich Vertreter*innen von Fairt-

rade-Towns befinden, die Befragten sich (bspw. über den Kontakt zur SKEW) bereits mit dem Thema 

FÖB befasst und daher auch oftmals bereits Informations- und Beratungsangebote genutzt haben. Die 

Dunkelziffer an Kommunen, die sich noch nicht mit den Themen „Fairer Handel“ und „Faire Beschaf-

fung“ auseinandersetzen und von den hier interessierenden Angeboten keinen Gebrauch machen, 

dürfte groß sein. 

Ein wichtiger Einflussfaktor dafür, dass sich Kommunen auf den Weg hin zur Umsetzung einer FÖB 

begeben, stellt die Vorbildrolle anderer Kommunen dar (INT07, 18, 21, 36, 47). CIR oder Femnet spie-

len dabei eine wichtige Rolle, indem diese Organisationen Pilotprojekte durchführen und somit Best 

Practice Beispiele als Vorbild für andere Kommunen generieren. Unterstützung bei der Umsetzung ei-

ner FÖB in den Kommunen bietet Femnet seit dem Jahr 2015 u.a. im Rahmen von Pilotprojekten im 

Bereich „Nachhaltige Arbeitsbekleidung“ an.147 Auch von CIR werden Kommunen über Online-Konfe-

renzen (z.B. „Kommunen fair-ändern“) bei der Umsetzung einer FÖB unterstützt.148 Diese Organisatio-

nen füllen damit eine Lücke, die von staatlicher Seite nicht abgedeckt wird.  

Nachdem auf die verschiedenen Faktoren im Einflussbereich der Fair-Handels-Bewegung eingegangen 

wurde, werden nachfolgend Faktoren, die weitgehend oder außerhalb des Einflussbereiches der Fair-

Handels-Akteure hinsichtlich der veränderten Beschaffungspraxis liegen, ausgeführt. 

In Bezug auf die Faktoren, die weitgehend oder vollständig außerhalb des Einflussbereiches der Fair-

Handels-Akteure liegen, wurde in der Online-Befragung bereits deutlich, dass der gestiegenen gesell-

schaftlichen Bedeutung des Themas Nachhaltigkeit (MW=4,5; SD=1,2) (vgl. Abbildung 19) ein sehr 

hoher Einfluss auf eine veränderte Beschaffungspraxis beigemessen wird, was auch in den Interviews 

zur Sprache kam. In der Gesellschaft seien das Bewusstsein und die Wichtigkeit des Themas „Nachhal-

tigkeit“ in den letzten Jahren insgesamt gestiegen, Nachhaltigkeit stelle einen wichtigen Trend der Zeit 

dar, grundsätzlich seien die Anforderungen der Gesellschaft in Bezug auf Nachhaltigkeit größer gewor-

den und dieser gesellschaftliche Druck beeinflusse wiederum Politik und Regierung (INT16, 36, 38, 40, 

49). Der soziale Druck von außen wirkt sich aufgrund ihrer Nähe zur Gesellschaft insbesondere auf 

Kommunen aus (INT44, 49). Dass der Druck aus der Gesellschaft einen wichtigen Treiber darstellt, wird 

auch in weiteren Studien bestätigt. Laut der Studie „Kommunale Entwicklungspolitik in Deutschland: 

Stand und Perspektiven“ seien in größeren Städten vor allem zivilgesellschaftliche Gruppen etwa im 

Bereich des Klimaschutzes für den Druck von außen verantwortlich (vgl. Marschall et al. 2021). Unter 

den (zivil-)gesellschaftlichen Akteuren, die zur veränderten Bedeutung von Themen der Nachhaltig-

keit (z.B. Umwelt, Klima, Lieferketten, Fairer Handel) in der Gesellschaft beigetragen haben, habe ins-

besondere Fridays for Future die Sensibilisierung für diese Themen befördert (INT01, 08,13, 34, 38, 47, 

48, 51). Somit werde aus der Zivilgesellschaft auch ein höherer Druck auf die Weiterentwicklung der 

Beschaffung in Richtung Nachhaltigkeitskriterien ausgeübt (INT21, 26, 35, 36, 38, 42). Die Wichtigkeit 

des Themas Nachhaltigkeit in der Gesellschaft spiegelt sich auch auf kommunaler Eben wider, was in 

den Ergebnissen der Online-Befragung offensichtlich wird. Bei der Frage, welche kommunalpolitischen 

Handlungsfelder für das Thema Fairer Handel in den Kommunen relevant sind, wird an erster Stelle 

die „Kommunale Nachhaltigkeitspolitik“ (77%) genannt. An zweiter Stelle steht die öffentliche 

 
147 siehe https://femnet.de/fuer-frauenrechte/informationen-aufklaerung/faire-oeffentliche-beschaffung/pilotprojekte-mit-kommu-

nen.html (letzter Zugriff am 11.02.2023). 
148 siehe https://www.ci-romero.de/kommunen-fair-aendern-rueckblick-2/ (letzter Zugriff am 11.02.2023). 

https://femnet.de/fuer-frauenrechte/informationen-aufklaerung/faire-oeffentliche-beschaffung/pilotprojekte-mit-kommunen.html
https://femnet.de/fuer-frauenrechte/informationen-aufklaerung/faire-oeffentliche-beschaffung/pilotprojekte-mit-kommunen.html
https://www.ci-romero.de/kommunen-fair-aendern-rueckblick-2/
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Beschaffung (66%). Am wenigsten relevantesten scheint dabei das Thema „Fairer Handel“ für Interna-

tionales, wie Städtepartnerschaften, zu sein (vgl. Abbildung 27).  

Abbildung 27: Bedeutung des Themas Fairer Handel für verschiedene kommunalpolitische Handlungsfelder149 

 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q1 (n=233). 

In welchen kommunalpolitischen Handlungsfeldern das Thema Fairer Handel in die Kommunen Ein-

zug findet, wurde auch in den Interviews thematisiert. Genannt wurden Informations- und Bildungs-

angebote wie Veranstaltungen, Vermittlungs-/Beratungsangebote und Netzwerkarbeit, Kommunikati-

ons- und Öffentlichkeitsarbeit für die Sichtbarmachung des Fairen Handels, Beschaffung und kommu-

nale Entwicklungszusammenarbeit (INT16, 18, 19, 26, 35, 38, 39, 44, 45, 47, 51). 

Konkrete Beispiele, wie der Faire Handel in den kommunalpolitischen Handlungsfeldern der Kommu-

nen adressiert wird, sind Ausstellungen zum Thema Fairer Handel (INT46), Informations- und Diskussi-

onsveranstaltungen mit Kaffeeproduzenten (INT16), Treffen von Schulen unter dem thematischen 

Dach vom „Fairen Handel“ (INT47), die Durchführung von „Fairen Wochen“ und von Vernetzungsver-

anstaltungen (INT36, 39, 47, 51), Beratungen und Workshops (INT39), Videos und Tutorials zum Thema 

faire Dienstbekleidung (INT44), Austauschformate mit Anbietern von fairer Kleidung (INT18), die Ent-

wicklung von Websites mit der Listung von Gastronomie und Einzelhandel, die faire Produkte anbieten 

(INT18), Aktionen wie ein faires Frühstück (INT18), die Erstellung von Siegellisten (INT51) und die Or-

ganisation von Vorträgen (INT35). Auch Personen, die in den Fairtrade-Towns-Steuerungsgruppen und 

den örtlichen Weltläden engagiert sind, würden Kommunen auf Handlungsbedarfe und Optimierungs-

potenziale hinsichtlich der praktizierten kommunalen öffentlichen Beschaffung aufmerksam machen 

und somit zu Veränderungen beitragen (INT33, 36, 39). Die Weltläden und Bürger*innen in den Steu-

erungsgruppen übernehmen damit aus Sicht der Befragten große Verantwortung vor Ort. In anderen 

Städten zeige sich dieses Engagement auch darin, dass die Initiative zur Unterzeichnung einer 

 
149 Zehn Personen machten unter „Sonstiges“ weitere Angaben. Wiederholt wurde hierbei das Thema Klima-
schutz benannt (3 Nennungen, Q1). 
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Musterresolution „Agenda 2030“ vor allem von der Zivilgesellschaft, von Bürger*innen der Stadt, aus-

gegangen sei (INT26). In einem anderen Fall ging die Umstellung auf fair gehandelten Kaffee und Tee 

in der Kommunalverwaltung von Misereor und der hiesigen Kirchengemeinde aus (INT35). 

Nicht nur die Gesellschaft und (zivil-)gesellschaftliche Initiativen haben die veränderte kommunale Be-

schaffungspraxis seit 2015 beeinflusst, sondern auch Einzelpersonen und deren Engagement in Kom-

munen. Denn weitere Faktoren, die außerhalb des Einflussbereiches der Fair-Handels-Akteure hin-

sichtlich der veränderten Beschaffungspraxis liegen, beziehen sich, wie eingangs ausgeführt wurde 

(vgl. Abbildung 19), auf das Vorhandensein oder die Schaffung einer Zuständigkeit für die FÖB in der 

Kommune (MW=4,5; SD=1,4) und auf die Unterstützung der FÖB durch wichtige kommunale Entschei-

dungsträger*innen (MW=4,5; SD=1,2). Die von der Stadtspitze ausgehende Unterstützung und der 

Rückhalt (INT35, 36, 49), das hohe Engagement einzelner Personen in der Kommunalverwaltung 

(INT16, 38), ausreichende personelle Kapazitäten (u.a. KEpol-Stellen; INT36, 47) sowie Beharrlichkeit 

einzelner (INT33) werden in diesem Zusammenhang als fördernde Faktoren angeführt. Daneben sind 

allerdings auch einige hemmende Faktoren zur Ausweitung der FÖB zu benennen, die ebenfalls weit-

gehend oder vollständig außerhalb des Einflussbereiches der Fair-Handels-Akteure liegen.  

Im Rahmen der Online-Befragung wurden die Befragten nach solchen hemmenden Faktoren gefragt. 

Bei dieser Frage konnten zwei Hauptfaktoren ausgemacht werden: Dies sind zum einen die mangeln-

den zeitlichen Ressourcen der Beschaffenden, um sich mit Anforderungen einer fairen Beschaffung 

vertraut zu machen (MW=4,7; SD=1,2) und zum anderen der Fokus der Beschaffenden auf Kriterien 

der Wirtschaftlichkeit (v.a. Preis) (MW=4,6; SD=1,2). Ein mangelnder Rückhalt für eine faire Beschaf-

fung seitens kommunaler Entscheidungsträger*innen (z.B. Bürgermeister*in, Behördenleitung) wurde 

dagegen von den Befragten als am wenigsten relevant eingestuft (MW=2,9; SD=1,5; vgl. Abbildung 19). 

Auch das schon thematisierte mangelnde Wissen (MW=4,4; SD=1,4) und das mangelnde Bewusstsein 

in den Kommunen, warum eine faire Beschaffung wichtig ist (MW=4,1; SD=4,1), werden von den Be-

fragten als hemmende Faktoren genannt. Die Dezentralität der Beschaffung (MW=4; SD=1,5) befindet 

sich auf Platz sechs von zehn unter den hemmenden Faktoren.150 Bei allen Faktoren fällt erneut auf, 

dass jeweils ein durchaus erheblicher Anteil der Befragten die Option „kann ich nicht beurteilen“ wählt 

(vgl. Abbildung 28). 

  

 
150 Bei der sich anschließenden offenen Frage nach weiteren Faktoren, die eine Ausweitung der fairen Beschaf-
fung behindern, wurden die in Abbildung 28 genannten Faktoren im Wesentlichen wiederholt. Erwähnung fan-
den hierbei im Zusammenhang mit mangelndem Wissen, Sensibilität und Zeit auch sehr spezifische Aspekte wie 
bspw. die erschwerende Vielzahl an Siegeln (4 Nennnungen), die Bevorzugung altbekannter Anbieter, aber auch 
Fragen der technischen Umsetzung (Digitalisierung, 2 Nennungen; Q21). 
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Abbildung 28: Hinderungsfaktoren einer fairen öffentlichen Beschaffung  

 
Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q20. 

Die in der Online-Befragung identifizierten hemmenden Hauptfaktoren wie die mangelnden zeitlichen 

Ressourcen der Beschaffenden (MW=4,7; SD=1,2), der Fokus der Beschaffenden auf Kriterien der Wirt-

schaftlichkeit (v.a. Preis) (MW=4,6; SD=1,2) und das mangelnde Wissen (MW=4,4; SD=1,4) (vgl. Abbil-

dung 28) sind Faktoren, die auch in den Interviews bestätigt werden. Die hemmenden Faktoren zur 

Ausweitung einer fairen öffentlichen Beschaffung wurden in den Interviews sehr ausführlich bespro-

chen. Als hemmende Faktoren wurden insbesondere mangelndes Wissen über eine faire öffentliche 

Beschaffung in den Kommunen bzw. deren Umsetzung,151 die Unsicherheit bei rechtlichen Fragen152 

 
151 INT04, 16, 35, 36, 38, 39, 40, 44, 45, 47, 49, 51. 
152 INT16, 18, 21, 36, 38, 39, 42, 44, 49, 52. 
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Mangelnder Rückhalt für eine faire Beschaffung seitens kommunaler
Entscheidungsträger*innen (z.B. Bürgermeister*in,

Behördenleitung) (n=205; M=2,9; SD=1,5) (davon "kann ich nicht
beurteilen": n=35)

Mangelndes Angebot an fairen Produkten in
beschaffungsrelevanten Produktgruppen (n=204; M=3,4; SD=1,3)

(davon "kann ich nicht beurteilen": n=53)

Mangelnder Stellenwert des Themas Faire Beschaffung bei den
Bürger*innen, die eine faire öffentliche Beschaffung kaum
einfordern (n=206; M=3,6; SD=1,5) (davon "kann ich nicht

beurteilen": n=39)

Finanzielle Zurückhaltung unserer Kommune im Zusammenhang mit
aktuellen Krisen (z.B. COVID-19 Pandemie, Ukraine Krieg) (n=205;

M=3,8; SD=1,5) (davon "kann ich nicht beurteilen": n=43)

Dezentralität der Beschaffung in unserer Kommune über die
jeweiligen Fachbereiche (n=204; M=4; SD=1,5) (davon "kann ich

nicht beurteilen": n=52)

Mangelndes Bewusstsein vieler Beschaffender darüber, warum eine
faire Beschaffung wichtig ist (n=203; M=4,1; SD=1,5)  (davon "kann

ich nicht beurteilen": n=31)

Allgemeine Haushaltslage unserer Kommune (n=201; M=4,2;
SD=1,6)  (davon "kann ich nicht beurteilen": n=30)

Mangelndes Wissen vieler Beschaffender darüber, wie
Nachhaltigkeitskriterien bei Beschaffungsprozessen rechtssicher
berücksichtigt werden können (n=204; M=4,4; SD=1,4)  (davon

"kann ich nicht beurteilen": n=44)

Fokus der Beschaffenden auf Kriterien der Wirtschaftlichkeit (v.a.
Preis) (n=205; M=4,6; SD=1,2) (davon "kann ich nicht beurteilen":

n=28)

Mangelnde zeitliche Ressourcen vieler Beschaffender, um sich mit
Anforderungen einer fairen Beschaffung vertraut zu machen (n=204;

M=4,7; SD=1,2)  (davon "kann ich nicht beurteilen": n=30)

Wie stark behindern Ihrer Ansicht nach die folgenden Faktoren, dass die faire öffentliche 
Beschaffung in Ihrer Kommune noch ausgeweitet werden kann? 

1 = überhaupt nicht stark 2 3 4 5 6 = sehr stark Keine Angabe/ Kann ich nicht beurteilen
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und fehlende (personelle wie finanzielle) Kapazitäten153 angeführt. Die geäußerten Unsicherheiten bei 

rechtlichen Fragen zeigen sich auch in Ergebnissen der Online-Befragung. So wird beispielsweise in 

Abbildung 26 deutlich, dass die aktuellen rechtlichen Handlungsspielräume für die Implementierung 

einer fairen kommunalen Beschaffung in den Kommunen eher weniger bekannt sind. 

Weitere zentrale hemmende Faktoren stellen die oftmals vorliegenden dezentralen Beschaffungs-

strukturen (INT16, 35, 36, 38, 44, 45, 47, 49), die sich nur langsam weiterentwickelnden Verwaltungs-

systeme (INT33, 38, 45, 49) und die Weiterführung alter Strukturen und Muster bei Beschaffungsvor-

gängen (INT16, 26, 35, 44, 45, 51) dar. Weitere hinderliche Faktoren, die sich auf die kommunale Ebene 

beziehen, sind fehlende verpflichtende Dienstanweisungen zur Umsetzung einer fairen öffentlichen 

Beschaffung (INT16, 26, 35), die fehlende Vernetzung innerhalb der Kommune oder zu anderen Kom-

munen (INT26, 44, 47, 51), die noch zu großen Handlungsspielräume der Vergabegesetze hinsichtlich 

Kann-Kriterien (INT21, 35, 36), die Entscheidungsangst kommunaler Vertreter*innen (INT18, 51) oder 

die fehlende Sensibilisierung für eine faire öffentliche Beschaffung in den jeweiligen Kommunen 

(INT26, 35, 36, 38, 51).  

Ebenfalls mehrfach genannt wurde, dass fair gehandelte Produkte mehr Kosten verursachen als her-

kömmliche154 und das fehlende politische Interesse bzw. der fehlende politische Rückhalt in der kom-

munalen Führungsspitze (INT26, 33, 35, 44, 45, 49) sowie politischer Gegenwind (INT16, 40). 

Hinsichtlich hemmender äußerer Faktoren wurde zudem auch vermehrt darauf verwiesen, dass die 

diversen Krisen der vergangenen Jahre, allen voran die COVID-19-Pandemie sowie aktuell der Angriffs-

krieg gegen die Ukraine und die Energiekrise den Fokus einiger Kommunen auf andere Themen als die 

FÖB lenkten (INT35, 36, 38, 44, 46, 51). In wenigen Fällen wurde zudem auch eine weggebrochene 

Projektfinanzierung als hinderlicher Faktor benannt (IN26, 36).  

In den Interviews wird eine dezentrale Beschaffungsstruktur als hemmender Faktor angesehen, wenn-

gleich dieser Aspekt in der Online-Befragung als weniger relevant eingestuft wird (MW=4; SD=1,5) als 

beispielsweise das mangelnde Wissen oder fehlende Ressourcen (vgl. Abbildung 28). Mit Blick auf die 

Beschaffungsstrukturen zeigen die Ergebnisse der Online-Befragung, dass 46% der befragten Kommu-

nen über keine und 43% über eine zentrale Vergabestelle verfügen (vgl. Abbildung 29). Betrachtet man 

die Struktur der Vergabestellen nach Größe der Kommunen zeigt sich, dass in den großen (mindestens 

20.000 aber weniger als 100.000 Einwohner*innen) mit 60 % und in den sehr großen Kommunen (mehr 

als 100.000 Einwohner*innen) mit 79 % mehrheitlich zentrale Vergabestellen vorhanden sind. In der 

Gruppe der kleineren Kommunen (5.000-20.000 Einwohner*innen) haben nur 18% eine zentrale 

Vergabestelle. 

  

 
153 INT18, 21, 26, 35, 36, 39, 40, 44, 45, 47, 49, 51, 52. 
154 INT16, 18, 27, 33, 39, 42, 45, 47, 49, 51, 52. 
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Abbildung 29: Existenz einer zentralen Vergabestelle 

 
Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q9. (n=237) 

Die Vertreter*innen von Kommunen, die über eine zentrale Vergabestelle verfügen (n=102), wurden 

dazu befragt, wie die Beschaffung in ihrer Kommune überwiegend organisiert ist. Hierbei gibt fast die 

Hälfte der Befragten an (45%), dass diese gemischt erfolgt, d.h. die Beschaffung wird in annähernd 

gleichem Umfang von einer zentralen Stelle und von den jeweiligen Fachbereichen abgewickelt. Bei 

einem knappen Drittel (31%) ist die Beschaffung zentral organisiert und bei etwa einem Fünftel (20%) 

erfolgt die Beschaffung hauptsächlich dezentral (vgl. Abbildung 30). 

Abbildung 30: Kommunale Beschaffungsstrukturen 

Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q10. (n=102) 

Die Teilnehmenden der Online-Befragung wurden auch zu den Strukturen der FÖB in ihren Kommunen 

befragt. Hierbei sollte angegeben werden, ob es eine Stelle gibt, die für die Förderung einer fairen 

öffentlichen Beschaffung zuständig ist, sei es eine feste Ansprechperson, ein Referat oder gar eine 

Kompetenzstelle. Von den 202 Kommunen, deren Vertreter*innen hierzu Auskunft gaben, verfügen 

43%

46%

11%

Verfügt Ihre Kommune über eine zentrale Vergabestelle, die Teile der öffentlichen 
Beschaffung für die Verwaltung Ihrer Kommune zentral abwickelt? 

Ja (n=102) Nein (n=108) Keine Angabe/ Weiß nicht. (n=27)

31%

20%

45%

4%

Wie ist die Beschaffung in Ihrer Kommune überwiegend organisiert? 

Zentral, d.h. der ganz überwiegende Teil der Beschaffung wird von einer zentralen Vergabestelle abgewickelt.
(n=32)
Dezentral, d.h. der ganz überwiegende Teil der Beschaffung wird in den jeweiligen Fachbereichen abgewickelt.
(n=20)
Gemischt, d.h. die Beschaffung wird in annähernd gleichem Umfang von einer zentralen Stelle und von den
jeweiligen Fachbereichen abgewickelt. (n=46)
Weiß nicht/Keine Angabe. (n=4)
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nur 43% über eine solche Stelle (vgl. Abbildung 31). Betrachtet man diese Frage auf Ebene der Kom-

munengröße, gibt es eine solche Stelle am ehesten in den kleineren (1.000-5.000 Einwohner*innen; 

57%) und den sehr großen (mindestens 100.000 Einwohner*innen; 53%) Kommunen. Vor dem Hinter-

grund, dass im Rahmen der Befragung v.a. im Bereich der FÖB eher engagierte kommunale Vertre-

ter*innen befragt wurden, ist damit festzuhalten, dass im Bereich der Einrichtung einer formalen Zu-

ständigkeit für die FÖB innerhalb von Kommunen ein deutlicher Handlungsbedarf gegeben ist. 

Abbildung 31: Existenz einer Stelle zur Förderung der fairen öffentlichen Beschaffung  

 
Quelle: Online-Befragung der Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen von Fairtrade-Towns, Frage Q11 (n=231). 

Die in dieser Studie identifizierten, die FÖB fördernden und hemmenden Faktoren decken sich mit den 

Erkenntnissen zu wichtigen Einflussfaktoren, die auch in der einschlägigen Literatur festgehalten sind. 

So stellen Müngersdorff und Stoffel (2020) heraus: Entscheidungsträger*innen müssten die Beschaf-

fung als strategische Stellschraube betrachten, mit deren Hilfe kommunale Interessen und Ziele ver-

folgt werden können. Zudem sei es zuführend, auch strategische Beschaffungsinstrumente wie Bieter-

dialoge und allgemein die Kommunikation mit dem Markt intensiver zu nutzen und Defizite in den 

Arbeits- und Kommunikationsstrukturen zu identifizieren und zu beheben. Auch das persönliche Enga-

gement und die persönliche Überzeugung engagierter Personen stelle einen wichtigen Erfolgsfaktor 

für kommunale Maßnahmen dar (vgl. Müngersdorff und Stoffel 2020, o.S.). In einem von Femnet er-

stellten Handbuch ist zudem festgehalten, dass erfahrungsgemäß auch politische Entscheidungen als 

Rückendeckung, die Zusammenarbeit verschiedener Akteur*innen, die Bündelung von Einkäufen, eine 

gute Kommunikation nach außen und innen sowie Schulungen und Unterstützung der Beschaffenden 

in der Kommune als wichtige Erfolgsfaktoren einzustufen seien (vgl. FEMNET 2020: 8ff.). 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass Veränderungen im Bereich der FÖB seit 2015 durch 

vergaberechtliche Regelungen wie das 2016 verabschiedete deutsche VergRModG – BMWi, durch 

vergaberechtliche Regelungen in Bundesländern und Ratsbeschlüsse in Kommunen begründet sind. So 

haben sich die rechtlichen Rahmenbedingungen für die Umsetzung der FÖB seit 2015 verbessert und 

dies hat sich positiv auf die Weiterentwicklung der Beschaffungspraxis ausgewirkt. Die praktische Aus-

gestaltung der FÖB in Kommunen findet am ehesten über die Berücksichtigung von Gütezeichen (z.B. 

43%

44%

13%

Gibt es in Ihrer Kommune eine Stelle, die für die faire öffentliche Beschaffung bzw. für ihre 
Förderung zuständig ist (z.B. Kompetenzstelle, Referat, Ansprechperson)? 

Ja (n=100) Nein (n=102) Weiß nicht/Keine Angabe. (n=29)
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beim Direktkauf) statt, womit die Kommunen die Möglichkeiten nutzen, die mit der Novellierung des 

Vergaberechts geschaffen wurden.  

Weitere Gründe für die positive Weiterentwicklung der FÖB sind solche, auf die die Fair-Handels-Be-

wegung im Untersuchungszeitraum versucht hat einzuwirken. Dazu gehört die verbesserte Verfüg-

barkeit fair gehandelter Produkte in beschaffungsrelevanten Produktgruppen, wobei allerdings die 

Marktabdeckung in Produktgruppen wie z.B. Lederwaren und IT immer noch als mangelhaft einzustu-

fen ist. Auch auf die Vernetzung und den Austausch zwischen Kommunen und Vertreter*innen der 

Fair-Handels-Bewegung hat die Fair-Handels-Bewegung im Untersuchungszeitraum versucht einzuwir-

ken. Von den Kommunen wird in diesem Zusammenhang vor allem die Fairtrade-Towns-Kampagne als 

wichtiger Türöffner betrachtet. CIR oder Femnet haben mit ihrer Öffentlichkeitsarbeit und Kommuni-

kation zur Sensibilisierung des Themas „Fairer Handel“, der Durchführung von Pilotprojekten und der 

Bereitstellung von Best Practice Beispielen zu den Veränderungen auf kommunaler Ebene beigetragen. 

Auch Fairtrade-Steuerungsgruppen und die Arbeit der Fair-Handels-Akteure sowie der Austausch im 

Rahmen von Veranstaltungen mit z.B. Fairtrade Deutschland, GEPA, dem WLDV, dem Forum Fairer 

Handel oder den örtlichen Weltläden stellen aus Sicht der Kommunen gewinnbringende Faktoren dar, 

die die Weiterentwicklung der Beschaffungspraxis über Austausch- und Vernetzungseffekte positiv be-

einflusst haben. Prinzipiell tragen zur Vernetzung unter den Kommunen auch der SKEW-Wettbewerb 

„Hauptstadt des Fairen Handels“, die entwicklungspolitischen Landesnetzwerke und die KEpol-Stellen 

bei. Zur Weiterentwicklung der Beschaffungspraxis habe darüber hinaus auch die Sensibilisierung von 

Beschaffenden für FÖB beigetragen. Auch diesen Aspekt hat die Fair-Handels-Bewegung im Untersu-

chungszeitraum versucht zu beeinflussen, was mit Informations-, Beratungs- und weiteren Unterstüt-

zungsangeboten offenbar gelungen ist. Aufgrund der weiterhin bestehenden Unsicherheiten in Bezug 

auf die rechtlichen Rahmenbedingungen zur Umsetzung der FÖB in Kommunen sind derartige Info- 

und Beratungsangebote insbesondere für Beschaffende als hochgradig relevant einzustufen. 

Weitere Gründe für die positive Weiterentwicklung der Beschaffungspraxis sind solche, die weitge-

hend oder ganz und gar außerhalb des Einflussbereiches der Fair-Handels-Akteure liegen. So sind die 

Änderungen der Beschaffungspraxis hinsichtlich der stärkeren Einbindung von Nachhaltigkeitskriterien 

auch auf den Einfluss (zivil-)gesellschaftlicher Akteure wie Fridays for future und auf die wachsende 

Bedeutung des Themas Nachhaltigkeit in der Gesellschaft insgesamt zurückzuführen. Auf kommunaler 

Ebene hat das Vorhandensein oder die Schaffung einer Zuständigkeit für die FÖB in der Kommune 

sowie die Unterstützung der FÖB durch wichtige kommunale Entscheidungsträger*innen dazu beige-

tragen, dass sich die Beschaffungspraxis positiv weiterentwickelt hat. Auch diese Faktoren liegen weit-

gehend oder vollständig außerhalb des Einflussbereiches der Fair-Handels-Akteure. Gleiches gilt für 

hemmende Faktoren, die der weiteren Ausweitung der FÖB in Kommunen entgegenstehen: Zeitliche 

Ressourcen der Beschaffenden, der Fokus auf Kriterien der Wirtschaftlichkeit (v.a. Preis), das man-

gelnde Wissen in Kommunen zur FÖB sowie dezentrale Beschaffungsstrukturen.  

Somit wird in der Bilanz deutlich, dass die Fair-Handels-Bewegung durch ihre Aktivitäten seit dem Jahr 

2015 wichtige Beiträge zu einer positiven Weiterentwicklung einer fairen Beschaffungspraxis geleistet 

hat. Vor allem auf kommunaler Ebene schließen die Fair-Handels-Bewegung und auch NRO in den Be-

reichen Sensibilisierung, Informations- und Beratungsangebote und Weiterbildung Lücken, die bspw. 

von staatlicher Seite nicht gefüllt werden können. Ohne die Aktivitäten der Fair-Handels-Bewegung 

wäre diese positive Entwicklung in der Beschaffungspraxis nicht in dem festgestellten Maße unter-

stützt worden. Nichtsdestotrotz ist die Entwicklung hin zu einer kommunalen FÖB noch nicht abge-

schlossen und es bestehen weitere Potenziale, die es auszuschöpfen gilt. 
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3.5 Handel und Hersteller 

Im folgenden Abschnitt werden zu guter Letzt die Entwicklungen im Bereich des Handels und der Her-

steller dargestellt. In diesem Wirkungsbereich strebt der Faire Handel danach, ein verändertes unter-

nehmerisches Handeln von (Lebensmitteleinzel-)Handel und Herstellern zu bewirken, welches zu mehr 

Gerechtigkeit im Welthandel und nachhaltiger Entwicklung beiträgt. Um diese übergeordnete Wirkung 

zu erreichen, sind v.a. drei Zielstellungen zentral: (Lebensmitteleinzel-)Handel und Hersteller beteili-

gen sich am Fairen Handel, indem sie fair gehandelte Produkte in ihre Sortimente aufnehmen, sie 

stellen (in ausgewählten Rohstoffbereichen)155 auf eine faire Rohstoffbeschaffung um und sie richten 

ihre Geschäftspraktiken an den Prinzipien des Fairen Handels aus. 

Diese Zielstellungen zeigen bereits, dass es hier in erster Linie um Veränderungen im Bereich konven-

tioneller Unternehmen geht, weshalb Veränderungen bei Weltläden und dezidierten Fair-Handels-Un-

ternehmen hier nicht noch einmal im Detail besprochen werden (vgl. hierzu 3.1.2). Die Zielbeschrei-

bung soll zudem nicht darüber hinwegtäuschen, dass es innerhalb der Fair-Handels-Bewegung unter-

schiedliche Haltungen in Bezug auf die Zusammenarbeit mit Handel und Herstellern und insbesondere 

mit Einzelhandel und Discountern gibt. Hintergrund ist die Skepsis von Teilen der Fair-Handels-Bewe-

gung darüber, wie weit das Engagement im Bereich von Fairness und Nachhaltigkeit bei diesen Unter-

nehmen wirklich geht und die Befürchtung, die Beteiligung am Fairen Handel könne als Feigenblatt 

verwendet werden. Auch wird nach wie vor die Frage gestellt, wie legitim Fair-Handels-Produkte sind, 

die nur zu einem Teil aus fair gehandelten Inhaltsstoffen bestehen. Entsprechend dürfte insbesondere 

das zweite der eben benannten Ziele (Umstellung auf faire Rohstoffbeschaffung) innerhalb der Fair-

Handels-Bewegung durchaus auf geteilte Meinungen stoßen. Da es allerdings ein wesentliches Ziel ei-

nes der wichtigen Akteure des Fairen Handels in Deutschland, Fairtrade Deutschland, darstellt und 

zugleich eine relevante Entwicklung in einigen Produkt- bzw. Rohstoffbereichen abbildet (v.a. Kakao), 

hat es als zu untersuchende Veränderungen Eingang in die vorliegende Studie gefunden und wird nach-

folgend betrachtet. 

3.5.1 Welche vom Fairen Handel angestrebten Veränderungen lassen sich zwischen 2015 

und 2022 in Bezug auf das unternehmerische Handeln des (Lebensmitteleinzel-) Han-

dels und der Hersteller beobachten? 

Entwicklung der Sortimente im Fairen Handel 

Im Rahmen der Vorgängerstudie sind die Veränderungen im Bereich des Handels als auffälligste Ver-

änderung im Vergleich zum Referenzjahr 2000 beschrieben worden (vgl. Bäthge 2016). Seinerzeit hat-

ten sich Sortimente, Umsätze und Vertriebswege enorm erweitert und der Faire Handel hatte in ein-

drucksvoller Weise Einzug in den regulären Lebensmitteleinzelhandel gehalten. 

Im Untersuchungszeitraum hat sich diese Entwicklung in Bezug auf Umsätze (vgl. 3.3) und Sortimente 

fortgesetzt, während hinsichtlich der Vertriebswege keine allzu großen Veränderungen zu beobachten 

waren (vgl. ebenfalls 3.3). In Bezug auf die Entwicklung der Sortimente lässt sich feststellen, dass sich 

die Zahl der verfügbaren Fair-Handels-Produkte seit 2015 noch einmal deutlich erhöht hat. War die 

letzte Studie noch von einer Produktzahl von über 2.000 im Jahr 2015 ausgegangen, wurde diese von 

 
155 Hiermit wird v.a. der Entwicklung Rechnung getragen, dass Unternehmen über die Fairtrade-Rohstoffmodelle 
nun auch einzelne fair gehandelte Rohstoffe in die Produktion ihrer Produkte integrieren können. Da es diese 
Modelle auf dem deutschen Markt zunächst nur für Kakao, Zucker und Baumwolle gab, ist hier nur von ausge-
wählten Rohstoffen die Rede. 
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FTD im Jahr 2016 bereits mit 3.000 angegeben (vgl. TransFair 2016, o.S.), 2017 seien es 5.500 gewesen 

(vgl. TransFair 2018: 6) und 2021 schließlich 7.800 Produkte (vgl. TransFair 2021: 9). Dabei umfassen 

diese Zahlen zunächst nur Produkte mit einem der Fairtrade-Siegel, darunter auch eine wachsende 

Zahl von Produkten mit dem Kakao-Rohstoffsiegel. Letzteres erlaubt es Unternehmen, anders als bei 

der üblichen „All that can be, must be“-Regel, Kakao als einzelnen fair gehandelten Rohstoff zu bezie-

hen und zu verarbeiten und dies über die Verwendung des „Fairtrade Cocoa“-Siegels auf den entspre-

chenden Produkten kenntlich zu machen. Die Sortimente mit diesem Siegel haben sich im Untersu-

chungszeitraum überproportional entwickelt. Laut der internen Statistiken von FTD gab es im Jahr 

2015 142 Produkte mit dem Kakao-Rohstoffsiegel, während es im Jahr 2021 bereits 2.720 und 2022 

schon 3.128 waren, was einem Wachstum um den Faktor 22 entspricht.156 

Zur Vergrößerung der Sortimente im Bereich von Fairtrade-Produkten kommt eine Vielzahl von Pro-

dukten einer wachsenden Anzahl kleinerer bis mittlerer Fair-Handels-Unternehmen oder fairer Start-

ups, die ihrerseits ebenfalls neue Produkte anbieten (vgl. 3.1.2). In diesem Bereich konnten zwar keine 

genauen Zahlen ermittelt werden, aber die Tatsache, dass die Anzahl solcher Unternehmen im Unter-

suchungszeitraum gestiegen ist, legt nahe, dass sich auch im Bereich der Fair-Händler die Sortimente 

erweitert haben, was auch in einigen Interviews bestätigt worden ist (3.1.2). 

Im Bereich von Fairtrade ist die Zunahme der Produkte zunächst einmal der Zunahme der Lizenzpart-

ner geschuldet. Waren es im Jahr 2015 noch 266, ist die Zahl der Fairtrade-Lizenzpartner im Jahr 2022 

(Stand: 3. Quartal 2022) auf insgesamt 477 gestiegen und damit um 80 % höher.157 

Im Textilbereich war die Entwicklung überproportional. Die Zahl der Lizenzpartner, die Produkte mit 

Fairtrade-Baumwolle anbieten, stieg im genannten Zeitraum von 39 auf 90 und hat sich damit deutlich 

mehr als verdoppelt.158 Die Lizenzpartner stammen dabei vor allem aus vier Branchen, nämlich Mode, 

Merchandise, Heimtextilien und Arbeitsbekleidung (INT). Im Bereich Arbeitsbekleidung habe es dabei 

im Untersuchungszeitraum einen nennenswerten Zuwachs gegeben (INT). Dieser ist offenbar zumin-

dest teilweise darauf zurückzuführen, dass Unternehmen wie Ferrero und Kaufland die Arbeitskleidung 

für ihre jeweiligen Firmen auf Fairtrade-Baumwolle umgestellt haben (vgl. TransFair 2018: 7). Neben 

Fairtrade ist im Übrigen auch bei den dezidierten Fair-Handels-Unternehmen ein Trend hin zu immer 

mehr fairen Textilien beschrieben worden (INT17, 19, 46, vgl. 3.1.2). 

Insgesamt muss aber auch festgestellt werden, dass der Marktanteil fair gehandelter Textilien, mehr 

noch als im Lebensmittelbereich, ausgesprochen begrenzt ist. Obwohl hierzu keine genaueren Zahlen 

vorlägen, wurde der Nachholbedarf im Bereich fairer Textilien von mehreren Interviewpartner*innen 

aus dem Fairen Handel selbst klar beschrieben (INT02, 11, 29). Auch muss festgestellt werden, dass 

sich insbesondere der Fairtrade-Textilstandard, der nicht nur die Baumwollproduktion, sondern die 

gesamte textile Lieferkette in den Blick nimmt, bisher nicht am Markt durchsetzen konnte. 2022 gab 

es lediglich fünf Lizenzpartner in diesem Bereich.159 

 
156 Die Zahl der Fairtrade-Produkte und Produkte mit dem Fairtrade Cocoa-Siegel ist den Forschenden auf Anfrage 
per Email von FTD zur Verfügung gestellt worden (Stand: 23.03.2023). 
157 Die Zahl der Lizenzpartner ist den Forschenden auf Anfrage per Email von FTD zur Verfügung gestellt worden 
(Stand: 19.12.2022). 
158 Die Zahl der Lizenzpartner für Fairtrade Baumwolle ist den Forschenden auf Anfrage per Email von FTD zur 
Verfügung gestellt worden (Stand: 20.12.2022). 
159 Die Zahl der Lizenzpartner für den Fairtrade Textilstandard ist den Forschenden auf Anfrage per Email von 
Fairtrade zur Verfügung gestellt worden (Stand: 20.12.2022). 
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Während auch der Marktanteil vieler anderer fair gehandelter Produkte noch immer gering ist, hat es 

in einigen Produktbereichen doch interessante Steigerungen gegeben, womit fair gehandelte Produkte 

in diesen Produktbereichen der Nische deutlich entwachsen sind. Allein im Bereich von Fairtrade-zer-

tifizierten Produkten erreichten im Jahr 2021 demnach fair gehandelte Rosen einen Marktanteil von 

36%, Kakao einen Anteil von 16% und Bananen von 14% (vgl. FTD 2022a: 19). Der Marktanteil für 

Bananen aus dem Fairen Handel insgesamt (d.h. Fairtrade Bananen plus Bananen von Fair-Handels-

Unternehmen ohne das Siegel) betrug 2020 sogar 17% (vgl. FFH 2021a: 7), was einer Steigerung von 

70% im Vergleich zu 2015 entspricht, als der Marktanteil noch bei 10% lag (vgl. FFH 2016a: 10). Seither 

mussten Fairtrade-gesiegelte Bananen jedoch Absatzverluste hinnehmen, weil im Kontext des Preis-

kampfes großer Supermärkte und Discounter einige Handelsketten entschieden, Fairtrade Bananen 

auszulisten, und weil Lidl in diesem Zusammenhang die 2019 getroffene Entscheidung zurücknahm, 

ausschließlich fair gehandelte Bananen im Sortiment zu führen (sogenannter „Bananenkrieg“; vgl. 

Braun et al. 2020; FFH 2021a). 

Auch im Bereich Kaffee konnten die Absätze seit 2015 kontinuierlich gesteigert werden, im gesamten 

Fairen Handel von etwa 16.500 Tonnen auf etwa 27.500 Tonnen im Jahr 2021 (vgl. FFH 2016a: 8; 2022a: 

6), womit fair gehandelter Kaffee einen Marktanteil von ca. 6% erreicht. Auf Fairtrade entfiel dabei mit 

ca. 24.400 Tonnen der weitaus größte Teil (vgl. TransFair 2021: 11). Dieser hatte 2015 noch einen 

Marktanteil von etwa 3% erreicht (vgl. Bäthge 2016: 121). 

Im Bereich Kakao hatte der Marktanteil von Fairtrade im Jahr 2015 noch bei 3,6% gelegen und das 

nach einer bereits deutlichen Steigerung gegenüber dem Jahr 2014, in dem das damals noch als „Ka-

kaoprogramm“ bezeichnete Rohstoff-Modell von Fairtrade eingeführt worden war (vgl. TransFair 

2021). Der Marktanteil konnte im Untersuchungszeitraum demnach mehr als vervierfacht werden. 

Gleichzeitig haben sich mit der Einführung des Rohstoff-Modells auch die Sortimente von Produkten, 

die den fair gehandelten Rohstoff Kakao enthalten, erweitert, da dieser zusätzlich zu Produkten mit 

dem Full-Fairtrade-Siegel nun auch für viele weitere Produkte Verwendung findet. Das Rohstoff-Mo-

dell wurde zwischenzeitlich ausgeweitet und kann nun grundsätzlich für fast alle Fairtrade-Zutaten ein-

gesetzt werden, bspw. auch für Blumen in Sträußen, Reis in Fertigprodukten oder für zertifizierte Nüs-

sen in Nussmischungen. Einzelzutaten aus Fairem Handel werden auf dem Produkt durch ein weißes 

Siegel (Fairtrade-Zutaten-Siegel) ausgewiesen (vgl. Fairtrade International 2018: 4). In Deutschland gibt 

es das Rohstoffsiegel auch für Baumwolle. Allerdings war für dieses Produkt bislang nicht annähernd 

ein vergleichbarer Trend zu beobachten wie für Kakao. 

In Bezug auf die Entwicklung der Sortimente fair gehandelter Produkte sei abschließend noch erwähnt, 

dass sich der bereits 2015 zu beobachtende Trend der Produktdiversifizierung fortgesetzt hat. Im Be-

reich des Fairen Handels der Fair-Handels-Unternehmen war diese vor allem als „Wertschöpfung im 

Ursprungsland“ zu beobachten; dies bedeutet, die Veredlung von Rohstoffen hin zu fertigen Produkten 

findet im Produktionsland statt. Unter dem Motto #mehrWertFürAlle hat beispielsweise die GEPA zu-

sammen mit der Frauenkooperative APROLMA ein Projekt in Honduras initiiert, welches den gesamten 

Herstellungsprozess von Kaffee im Herkunftsland ermöglicht, von der Ernte über die Röstung bis zur 

Verpackung und Etikettierung (vgl. GEPA 2023b). Eine weitere Innovation fand im Bereich der Trans-

portwege statt, in dem (Roh-)Produkte auf Segelschiffen in das Zielland geliefert werden (Segel-Kaf-

fee), um die transportbedingten CO2-Emissionen in den Lieferketten zu reduzieren (vgl. Café Chavalo 

2023a; WLDV 2018d). Hier zeigen sich die Bestrebungen der Fair-Händler, sich gegenüber anderen An-

bietern auf dem Nachhaltigkeitsmarkt abzusetzen und dem eigenen Anspruch gerecht zu werden, wirt-

schaftlich, sozial und ökologisch nachhaltig zu agieren. 



| Ergebnisbericht: Fairer Handel und Faire Beschaffung in Deutschland 2015-2022 136 

(Un-)veränderte Geschäftspraktiken?! 

Bereits 2015 zeichnete sich ab, dass das Thema Nachhaltigkeit für Handel und Hersteller zunehmend 

an Relevanz gewonnen hat. Dieser Trend setze sich in den letzten Jahren – vor dem Hintergrund eines 

an Fahrt gewinnenden gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsdiskurses (vgl. Kapitel 4.1) – weiter fort. Eine 

Umfrage des HDE unter 350 Handelsunternehmen im November 2020 ergab, dass über 60% der Be-

fragten das Thema Nachhaltigkeit im eigenen Unternehmen als „sehr wichtig“ oder „wichtig“ einstu-

fen. Über 90% rechneten damit, dass die Bedeutung des Themas in den Folgejahren noch weiter zu-

nehmen werde (vgl. HDE 2020). Auch die Beobachtung einiger der für diese Studie interviewten Ex-

pert*innen, dass in den letzten Jahren eine wachsende nachhaltige Startup-Szene entstanden sei, deu-

tet auf die wachsende Präsenz des Themas in der Wirtschaft hin (INT10, 24, 43). In der Tat weist der 

vom Deutschen Startup-Verband herausgegebene Startup Monitor 2022 aus, dass das Thema Nach-

haltigkeit in seinen ökologischen und sozialen Dimensionen für die Startup-Szene in Deutschland eine 

wichtige Rolle einnimmt, wobei insbesondere die Bedeutung von ökologischen Nachhaltigkeitsaspek-

ten in den vergangenen Jahren zugenommen hat (vgl. Kollmann et al. 2022). Der Trend zu Nachhaltig-

keit lässt sich zudem daran ablesen, dass es mittlerweile eine Vielzahl von Produkt- und Gütesiegeln 

gibt, die die Einhaltung von Nachhaltigkeitskriterien in Produktion und/oder Handel ausweisen sollen. 

Die von der Bundesregierung angebotene Plattform Siegelklarheit160 zur Orientierung für Verbrau-

cher*innen listet derzeit beispielsweise 121 Siegel, hinter denen unterschiedliche Unternehmen, MSI 

und Standardorganisationen stehen. Jedoch beinhaltet nur ein Teil der Siegel auch soziale Kriterien 

und sowohl das Anspruchsniveau der dahinterliegenden Standards als auch die Zuverlässigkeit und 

Stärke der Kontrollmechanismen variieren stark. Die Zunahme der Verwendung von Siegeln deutet 

somit nicht automatisch darauf hin, dass Unternehmen ihre Geschäftspraktiken stärker an den Prinzi-

pien des Fairen Handels ausrichten.  

Eine weitere Entwicklung, die bereits zu Beginn des Untersuchungszeitraums festzustellen war und die 

den Bedeutungszuwachs von Nachhaltigkeitsthemen für deutsche Unternehmen untermauert, ist der 

Zusammenschluss von Akteuren aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft in sogenannten Multi-Sta-

keholder Initiativen (vgl. Bäthge 2016). Häufig zielen diese darauf ab, Produktion und Handel innerhalb 

einzelner Branchen oder Wertschöpfungsketten (z.B. Kakao, Bananen, Palmöl, Textilien) 161  nachhalti-

ger zu gestalten. Während viele der Initiativen, die bereits vor 2015 gegründet worden waren, weiter-

hin aktiv sind, haben sich für einige Branchen auch neue Zusammenschlüsse gegründet, etwa die Part-

nerschaft für nachhaltigen Orangensaft162 und der Branchendialog Automobil163 im Jahr 2020. Themen, 

die im Rahmen von MSI in den vergangenen Jahren vermehrt diskutiert wurden, die aber auch insge-

samt für Handel und Hersteller an Bedeutung gewonnen haben, sind bspw. menschenrechtliche Sorg-

faltspflichten, existenzsichernde Löhne und Einkommen, entwaldungsfreie Lieferketten, Biodiversität 

und damit verbunden Rückverfolgbarkeit.164 

Im Kontext dieser allgemeinen Trends in Sachen Nachhaltigkeitsdiskurs, Siegel, Zertifizierungen und 

MSI, lassen sich bei einem Teil der Händler und Hersteller Initiativen beobachten, die auf eine 

 
160 Siehe https://www.siegelklarheit.de/ (letzter Zugriff am 23.01.2023). 
161 Siehe die Internetauftritte der verschiedenen Initiativen unter https://www.kakaoforum.de/; 
https://www.bananenbuendnis.org/; https://www.forumpalmoel.org/; https://www.textilbuendnis.com/ (letz-
ter Zugriff am 01.02.2023). 
162 Siehe https://panao.org/ (letzter Zugriff am 23.01.2023). 
163 Siehe https://www.csr-in-deutschland.de/DE/Wirtschaft-Menschenrechte/Umsetzungshilfen/Branchendia-
loge/Automobilindustrie/automobilindustrie.html ([letzter Zugriff am 01.02.2023). 
164 INT04, 11, 12, 17, 26, 38, 41, 43, 44, 47, 48, 49, 52. 

https://www.siegelklarheit.de/
https://www.kakaoforum.de/
https://www.bananenbuendnis.org/
https://www.forumpalmoel.org/
https://www.textilbuendnis.com/
https://panao.org/
https://www.csr-in-deutschland.de/DE/Wirtschaft-Menschenrechte/Umsetzungshilfen/Branchendialoge/Automobilindustrie/automobilindustrie.html
https://www.csr-in-deutschland.de/DE/Wirtschaft-Menschenrechte/Umsetzungshilfen/Branchendialoge/Automobilindustrie/automobilindustrie.html
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Veränderung von Geschäftspraktiken im Sinne von mehr Nachhaltigkeit und Fairness hindeuten. Im 

Folgenden soll anhand der wichtigsten dieser Initiativen der Frage nachgegangen werden, inwiefern 

sich die Geschäftspraktiken dieser Akteure tatsächlich geändert haben und sich stärker an den Prinzi-

pien des Fairen Handel orientieren. Während der Faire Handel im Allgemeinen vor allem mit der Zah-

lung fairer Preise, fairen Arbeitsbedingungen und der Verhinderung von ausbeuterischer Kinderarbeit 

in Verbindung gebracht wird (vgl. Bäthge 2016, CEval 2021), umfassen die Fair-Handels-Prinzipien, wel-

che etwa in den 10 Grundsätzen der WFTO festgehalten sind und sich sinngemäß auch in der interna-

tionalen Charta des Fairen Handels wiederfinden, auch die Ausrichtung des Wirtschaftens am Ziel der 

nachhaltigen Entwicklung mit einer besonderen Hinwendung zur Unterstützung marginalisierter Pro-

duzent*innen (z.B. durch Aus- und Fortbildung); die Ausgestaltung transparenter Geschäftspraktiken 

und Handelsbeziehungen; die Einhaltung fairer Handelspraktiken; die Verhinderung von Zwangsarbeit 

und Diskriminierung; sowie den Schutz der Umwelt. Diese Prinzipien stellen demnach den Maßstab 

dar, an dem die nachfolgend beschriebenen Initiativen und Entwicklungen gemessen werden müssen, 

wenn es darum geht, die Durchsetzung von Fair-Handels-Prinzipien bei deutschen Händlern und Her-

stellern zu bewerten. 

Auf der Habenseite lässt sich zunächst feststellen, dass eine Reihe von Expert*innen aus Zivilgesell-

schaft, Politik und öffentlichem Sektor sowie aus der Wirtschaft darin übereinstimmt, dass sich Ansätze 

für Verbesserungen in verschiedener Hinsicht beobachten lassen.165 Es sei bereits vorweggenommen, 

dass es aus Sicht vieler Interviewpartner hierbei jedoch allenfalls um punktuelle Verbesserungen und 

jedenfalls nicht um grundlegende Veränderungen im Geschäftsgebaren der allermeisten Unterneh-

men handelt.166 

In Bezug auf den deutschen Einzelhandel ließ sich etwa beobachten, dass dieser in den letzten Jahren 

begonnen hat, menschenrechtliche Aspekte in das Lieferkettenmanagement zu integrieren. Die im 

Rahmen dieser Studie befragten Vertreter*innen der Fair-Handels-Bewegung und von NRO haben 

bspw. beobachtet, dass konventionelle Unternehmen und Supermärkte ihre Lieferketten zunehmend 

transparenter gestalten und Lieferanten offenlegen oder direkte Lieferbeziehungen zu Produzenten 

aufbauen (INT02, 17, 21, 43). Neben diesen Beobachtungen liefert der von Oxfam seit 2018 veröffent-

lichte Supermarktcheck Anhaltspunkte für diese Entwicklung. Im Rahmen dieses Checks prüft die NRO 

in regelmäßigen Abständen die Menschenrechtspolitik von Supermärkten. 2018 hatte bspw. noch 

keine der großen deutschen Supermarktketten menschenrechtsbezogene Risikoanalysen durchge-

führt oder die eigenen Lieferanten transparent offengelegt. Dahingegen prüften 2022 bereits 11 von 

12 untersuchten Unternehmen ihre Lieferketten auf diese Risiken. Auch hinsichtlich der Transparenz 

haben sich die Märkte bewegt. Immerhin sechs von zwölf Supermärkten legen mittlerweile ihre direk-

ten Lebensmittellieferanten offen (vgl. Zahn 2022: 9). 

Darüber hinaus hat sich der deutsche Handel in den vergangenen Jahren an einer Reihe von Initiativen 

beteiligt, die soziale Missstände in einzelnen Lieferketten beseitigen sollen. In diesem Zusammenhang 

ist vor allem die zunehmende Thematisierung existenzsichernder Löhne und Einkommen erwähnens-

wert, welche laut Einschätzung mehrerer befragter Expert*innen im Untersuchungszeitraum der Stu-

die für Handel und Hersteller in Deutschland deutlich an Bedeutung gewonnen hat (INT21, 24, 28, 29, 

31, 43). Ein Beleg für die gewachsene Relevanz der Thematik ist die Tatsache, dass unter dem Dach der 

durch das BMZ finanzierten INA seit 2019 die Arbeitsgruppe des deutschen Einzelhandels zu 

 
165 INT02, 04, 07, 11, 17, 25, 26, 38, 39, 42, 43, 44, 48, 49. 
166 INT02, 04, 07, 10, 17, 23, 25, 26, 39, 41. 
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existenzsichernden Löhnen besteht. In diesem Rahmen haben ALDI, Kaufland, Lidl, REWE, dm und Te-

gut 2020 eine Selbstverpflichtung abgegeben, schrittweise auf eine faire Entlohnung entlang globaler 

Agrarlieferketten ihrer Produkte (Eigenmarken) hinzuwirken (ALDI Einkauf GmbH & Co. oHG et al. 

2020). Darin wird ein Handlungsansatz umrissen, der unter anderem auf die Verankerung des Themas 

in Unternehmensrichtlinien, die Abbildung von Lieferketten, die Bestimmung von Einkommens- und 

Lohnlücken auf Produzentenebene und die Förderung verantwortungsvoller Einkaufspraktiken setzt 

(ebd.). Diese sog. Schlüsselaktivitäten sollen bis 2025 in Pilotprojekten getestet werden, so etwa an-

hand eines gemeinsamen Bananenprojekts in Ecuador, um Lernerfahrungen zu generieren und erfolg-

reiche Ansätze auf andere Lieferketten übertragen zu können (vgl. ALDI Einkauf GmbH & Co. oHG et 

al. 2021: 2). Für das genannte Projekt wurden vier strategische Ziele formuliert, die dem Wortlaut nach 

durchaus mit einigem von dem im Einklang stehen, was weiter vorn als Prinzipien des Fairen Handels 

beschrieben worden ist: starke Arbeitnehmervertretungen, menschenwürdige Arbeitsbedingungen 

und Transparenz über Lohn- und Arbeitsbedingungen. Auch werden faire Beschaffungspraktiken des 

Handels als „Voraussetzung für die Realisierung existenzsichernder Einkommen und Löhne“ definiert 

(vgl. ALDI Einkauf GmbH & Co. oHG et al. 2021: 3). Darüber hinaus sollen im Rahmen des Pilotprojektes 

auch Trainings mit Arbeiter*innen realisiert werden, um diese in der Vertretung ihrer Rechte zu stär-

ken. Gleichzeitig wurden hinsichtlich der Skalierung zeitgebundene Zielvorgaben gesteckt: bis 2025 

sollen mindestens 50% der auf dem deutschen Markt verkauften Bananen aus Quellen bezogen wer-

den, die eine existenzsichernde Entlohnung der Produzenten gewährleisten (ebd.). Allerdings be-

schränken sich diese strategischen und zeitgebundenen Ziele wie erwähnt auf ein einzelnes Produkt 

(Bananen). Auch geht der innerhalb der Arbeitsgruppe verfolgte Ansatz, zumindest bisher, nicht klar 

erkennbar über einzelne Pilotprojekte hinaus.  

In der Tat ist die Durchführung von Pilotvorhaben zur Umsetzung von Nachhaltigkeitsbestrebungen 

auch von einer Reihe der Interviewten als Entwicklung beschrieben worden, die sich seit 2015 be-

obachten ließ (INT02, 13, 21, 22, 24, 30, 31). Beispiele für weitere solcher Pilotprojekte sind etwa sol-

che, die Fairtrade Deutschland als ein wichtiger Akteur der deutschen Fair-Handels-Bewegung mit Un-

ternehmen in unterschiedlichen Produktbereichen durchführt. Zu nennen ist etwa jenes, das REWE 

und Penny gemeinsam mit dem BMZ und Fairtrade Deutschland im Kakaosektor gestartet haben und 

in dessen Rahmen Kakao für eine Schokoladen-Eigenmarke von einer Bauernkooperative in Ghana be-

zogen wird. Den Bauern wird über den Fairtrade-Mindestpreis und die Fairtrade Prämie hinausgehend 

ein weiterer Preisaufschlag gezahlt, der ein existenzsicherndes Einkommen für die ganze Familie si-

cherstellen soll (vgl. REWE Group 2019). 2021 bezog auch Aldi für eine seiner Eigenmarken Kakao von 

Kooperativen in Côte d‘Ivoire und Ghana, die zusätzlich zur Fairtrade Prämie einen Aufschlag erhielten 

(vgl. FTD 2021b). Darüber hinaus hat Lidl angekündigt gemeinsam mit Fairtrade, neben Schokolade 

auch für Bananen ein Pilotprojekt umzusetzen, das darauf abzielt, durch die Zahlung eines Referenz-

preises für existenzsichernde Löhne, die Lohnsituation der Beschäftigten in der Bananenlieferkette zu 

verbessern (vgl. FTD 2022b). 

Über die geschilderten Pilotprojekte hinausgehend gibt es jedoch keine Anzeichen dafür, dass der Ein-

zelhandel seine Geschäftspraktiken in den letzten Jahren grundlegend verändert hat. Auch einige der 

interviewten Stimmen aus wirtschaftsnahen Kreisen haben eingeräumt, was insbesondere Vertre-

ter*innen der Fair-Handels-Bewegung und der breiteren Zivilgesellschaft anmahnen: Nämlich, dass die 

Entwicklungen etwa im Bereich existenzsichernder Löhne und Einkommen bislang auf dem Niveau ein-

zelner Pilotvorhaben verblieben, während eine Skalierung in die Breite (noch) nicht stattfinde (INT13, 

21, 24, 30, 31). Fast alle Unternehmen haben zwar Leitlinien oder Grundsatzerklärungen zur Achtung 
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der Menschenrechte und existenzsichernden Einkommen veröffentlicht.167 Die befragten Expert*in-

nen aus Fair-Handels-Bewegung und Zivilgesellschaft kritisierten im Rahmen der Interviews jedoch 

wiederholt, dass die Einzelhändler ihre Praktiken im Einkauf nicht substanziell geändert hätten und 

nun bspw. weniger Preisdruck auf Lieferanten ausüben würden (INT02, 07, 11, 21, 29, 30). Auch Oxfam 

weist im zitierten Supermarkt-Check darauf hin, dass keine der geprüften Handelsketten eine grund-

sätzliche Anpassung der Preispolitik vorgenommen hat. Von den geschilderten Pilotprojekten würde 

nur ein kleiner Teil der Arbeiter*innen oder Produzent*innen in den Lieferketten profitieren (vgl. Zahn 

2022). In Zulieferbetrieben, die nicht im Fokus von Pilotvorhaben stehen, würden die viel beklagten 

menschenrechtlichen Missstände anhalten. Für Ananas und Wein im deutschen Lebensmittelhandel 

konnte Oxfam durch eine Befragung von Arbeiter*innen auf den Plantagen in Costa Rica und Südafrika 

exemplarisch zeigen, dass eine Bezahlung weit unter dem gesetzlichen Mindestlohn, 12-Stunden 

Schichten, ungeschützte Arbeit mit Pestiziden und die Unterdrückung gewerkschaftlicher Organisation 

immer noch an der Tagesordnung stehen (vgl. Zahn et al. 2022). Auch hinsichtlich des Großhandels 

legt eine Befragung der CIR nahe, dass Unternehmen dieser Branche zwar zunehmend über einen Ver-

haltenskodex zu Menschenrechten in ihren Lieferketten verfügen. Dieser würde jedoch in der Regel 

nur an die Lieferanten weitergegeben und zum Teil nur über Selbstauskünfte geprüft. Die Zahlung exis-

tenzsichernder Löhne und die Einhaltung von Arbeitsschutzrechten könne dadurch nicht flächende-

ckend gewährleistet werden (vgl. CIR 2021). 

Gleichzeitig macht der deutsche Einzelhandel seinen Lieferant*innen durchaus zunehmende Vorga-

ben, was die Einhaltung von Nachhaltigkeitskriterien angeht. Mehrere der Interviewpartner*innen ver-

wiesen in diesem Zusammenhang auf das Beispiel der Vorgaben des deutschen Einzelhandels in Sa-

chen Kakao. Demnach haben mehrere große Einzelhandelsketten für ihre Eigenmarkensortimente das 

Ziel formuliert, in einem bestimmten Zeitkorridor bis zu 100% Kakao aus nachhaltigen Quellen zu be-

ziehen und diese Maßgabe an ihre Lieferant*innen weitergegeben (INT02, 11, 28, 30, 50; Kakao-Baro-

meter 2018: 45). Auch Brancheninitiativen wie das Forum Nachhaltiger Kakao (FNK) haben zu dieser 

Entwicklung beigetragen, indem branchenweite Ziele für das Sourcing von Kakao aus nach Nachhal-

tigkeitsstandards zertifizierten Quellen entwickelt worden sind (vgl. Buama et al. 2021). Diese Vorga-

ben sind offenbar jedoch nicht von der Bereitschaft zur Zahlung höherer Preise begleitet. Vielmehr, so 

die Kritik von NRO und Akteuren der Fair-Handels-Bewegung, würden solche Nachhaltigkeitsanforde-

rungen innerhalb der Lieferketten einfach nach unten weitergereicht, wodurch für die ohnehin oftmals 

bereits marginalisierten Produzent*innen wachsende Anforderungen entstünden, die häufig allerdings 

nicht durch höhere Preise vergütet würden (INT01, 02, 07, 12, 43). 

Das Forum für nachhaltigen Kakao zeigt auch exemplarisch, dass die beobachtete Zunahme von Zer-

tifizierungen nicht automatisch mit der Umsetzung von Fair-Handels-Prinzipien einhergeht. Die Mit-

glieder haben sich zum Ziel gesetzt, dass bis 2025 85% des durch sie in Deutschland verkauften Kakaos 

nach Nachhaltigkeitsstandards zertifiziert wird. Dieses Ziel wurde bereits 2021 mit einem Wert von 

89% erreicht. Trotzdem geben im Monitoringbericht nur 36% der Mitglieder aus der Industrie und dem 

Lebensmitteleinzelhandel an, den Betrieben oder Kooperativen vor Ort Prämien gezahlt zu haben. Dies 

entspricht weniger als der Hälfte des eingekauften Kakaos. Die von nur drei der Mitglieder offengeleg-

ten Kaufpreise liegen zudem deutlich unter dem Income Reference Price von Fairtrade (vgl. Buama et 

al. 2021: 27-28). Die Autor*innen des Berichtes folgern, dass „trotz Mängeln bei den Daten die Zahlen 

darauf hin [weisen], dass der Weg für Bäuerinnen und Bauern zu existenzsichernden Löhnen noch weit 

 
167 vgl. ALDI Nord (2021a, 2021b), ALDI SÜD Unternehmensgruppe (2020), Kaufland Stiftung & Co. KG (2021), Lidl 
Dienstleistung GmbH & Co. KG (2020, 2022a), REWE Group (2020, 2023a). 
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ist. […] ‚Mindestpreise für Kakao‘ und ‚Zahlung eines Living Income Reference Price‘“, fänden, „als Stra-

tegien zur Verbesserung des existenzsichernden Einkommens der kakaoanbauenden Haushalte kaum 

Anwendung“ (Buama et al. 2021: 12, 29). Das entwicklungspolitische Inkota Netzwerk kritisierte in 

diesem Zusammenhang die geringe Auskunftsbereitschaft der Mitglieder des FNK hinsichtlich der Zah-

lung von Prämien und kommt zu dem Schluss, „dass ein wesentlicher Mehrwert [des Monitorings, An-

merkung d. V.] für gemeinsame Lernerfahrungen durch die starke Aggregation und Anonymisierung 

der Daten verloren geht“ (Bahn 2021). Im Kakao-Barometer 2020 hatte das Netzwerk bereits darauf 

hingewiesen, dass Unternehmen zwar Nachhaltigkeitsprogramme ausrollen, die Mehrheit der Kakao-

bauern in Ghana und Cote dʾ Ivoire jedoch immer noch in Armut leben und weiterhin ausbeuterische 

Kinderarbeit vorherrscht. Die Projekte der Unternehmen würden einzelne Probleme isoliert betrach-

ten – ein ganzheitlicher Ansatz, der die Interdependenzen zwischen den verschiedenen Problemfel-

dern und deren Ursachen in den Blick nähme, sei bisher nicht ersichtlich (vgl. Fountain und Hütz-Adams 

2020: 11-12). 

Auch im Rahmen anderer MSI wurden Analysen der Lieferketten durchgeführt und Pilotprojekte um-

gesetzt. Im Textilsektor nimmt das Bündnis für nachhaltige Textilien dabei eine zentrale Rolle ein. An 

der MSI sind neben 75 Unternehmen und 15 Verbänden aus der Textilbranche auch die deutsche Bun-

desregierung, 17 NRO, 2 Gewerkschaften und 7 Standardorganisationen beteiligt.168 In Bündnisinitia-

tiven zu verschiedenen Themenfeldern arbeiten die Mitglieder gemeinsam an der Lösung sozialer und 

umweltbezogener Probleme in ihren Lieferketten. Dabei spielen Trainings von Arbeiter*innen und des 

Managements von Zulieferbetrieben – etwa hinsichtlich des Wissens zu Arbeitsrechen und Beschwer-

demechanismen – eine wichtige Rolle. Auch das Thema existenzsichernde Löhne wird von einer Bünd-

nisinitiative bearbeitet. 2019 hatten sich 58 Unternehmen zum Ziel gesetzt, existenzsichernde Löhne 

in ihren Lieferketten zu fördern. In einer korrespondierenden Bündnisinitiative wird das Thema Löhne 

auch mit der Verbesserung der Einkaufspraktiken in Verbindung gebracht. Im Rahmen einer Selbstein-

schätzung untersuchen die teilnehmenden Unternehmen, wie sich ihre Einkaufspraktiken auf die 

Löhne bei ihren Lieferanten auswirken (vgl. Textilbündnis 2019). 2021 haben 17 Unternehmen im Rah-

men der Bündnisinitiative das Living Wage Lab gegründet, um die „Umsetzung individueller Strategien 

zu existenzsichernden Löhnen zu unterstützen und gemeinsam mit Lieferanten skalierbare Lösungen 

zu entwickeln“ (Textilbündnis 2021). 

Die Maßnahmen der Bündnisinitiativen haben derzeit noch den Charakter von Pilotprojekten oder 

beschränken sich auf die Analyse der Auswirkungen von Geschäftspraktiken. Inwiefern Einkaufsprak-

tiken flächendeckend verändert werden, bleibt unklar. Daten dazu, wie vielen Arbeiter*innen existenz-

sichernde Löhne gezahlt werden oder in welchen Ausmaß sich Arbeitsbedingungen konkret verändert 

haben, enthalten die Berichte des Textilbündnisses nicht (vgl. ebd.). Dies wird von NRO kritisiert. So 

hat die Kampagne für Saubere Kleidung 2019 darauf hingewiesen, dass sich von 45 befragten interna-

tionalen Modefirmen zwar 60% dazu verpflichtet haben, existenzsichernde Löhne zu zahlen, und 51% 

ihre Lieferanten teilweise offenlegen. Jedoch würden nur 13% die Lohndaten ihrer Lieferanten veröf-

fentlichen. Nur bei 4,5% der Unternehmen konnte die NGO Anhaltspunkte dafür finden, „das zumin-

dest einem Teil der Beschäftigten in der Produktion ein existenzsichernder Lohn gezahlt wird“ (Bryher 

et al. 2019: 18). Eine 2022 durchgeführte Überprüfung von 10 großen Online-Modehändlern (darunter 

Amazon, Zalando und Alibaba) durch die NRO Public Eye kommt zu ähnlichen Ergebnissen. Zwar wür-

den 6 von 10 Unternehmen die Lieferanten für ihre Eigenmarken teilweise offenlegen und einige von 

ihnen hätten vage Ankündigungen oder Selbstverpflichtungen abgegeben. Jedoch habe keine der 

 
168 Aktuelle Mitgliederzahlen auf https://www.textilbuendnis.com/uebersicht/ (letzter Zugriff am 24.01.2023). 

https://www.textilbuendnis.com/uebersicht/
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Firmen einen zeitgebundenen Aktionsplan für Existenzlöhne. Ebenso konnten bei keinem der Unter-

nehmen Belege gefunden werden, „dass Arbeitsverhältnisse überwiegend sicher und geregelt, also 

nicht prekär sind“ (Hachfeld 2022: 22). 

Viel beachtet wurde 2019 die Einführung des staatlichen Siegels Grüner Knopf für nachhaltige Texti-

lien. Hinter dem Siegel steht das Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung. Der Grüne Knopf umfasst Sozial- und Umweltstandards, mit Anforderungen sowohl an zertifi-

zierte Produkte, die das Siegel tragen, als auch an das ganze Unternehmen, das die entsprechenden 

Produkte herstellt bzw. vertreibt. Unabhängige Zertifizierungsstellen überprüfen die Einhaltung der 

Standards. Dabei werden Zertifizierungssysteme bestehender Siegel wie Oeko-Tex, der Global Organic 

Textile Standard (GOTS), und auch der Fairtrade Textile Standard anerkannt (vgl. BMZ 2021a). Von 

Zivilgesellschaftlichen Organisationen hat der Grüne Knopf seit seiner Gründung auch Kritik erfahren. 

Die Kampagne für saubere Kleidung (2019) und Public Eye (2019) haben bspw. kritisiert, dass der Grüne 

Knopf auf gesetzliche Mindestlöhne in den Produktionsländern setzt, die jedoch häufig deutlich unter 

dem Existenzminimum von Arbeiter*innen liegen würden. Im Rahmen der Zertifizierung durchge-

führte Audits in Zulieferbetrieben wären zudem häufig nicht in der Lage, die Verletzung von Arbeits-

rechten zu erkennen. Darüber hinaus wurde kritisiert, dass der Grüne Knopf nur Teile der Wertschöp-

fungskette erfasst und die Produktion der Rohstoffe nicht in die Zertifizierung mit einbezieht. Das BMZ 

erklärte daraufhin in einer Stellungnahme (BMZ 2021c), dass bisher kein Siegel auf dem Markt exis-

tenzsichernde Löhne garantieren könne und der Grüne Knopf gemeinsam mit allen Akteuren in der 

Lieferkette sukzessive an einer Verbesserung der Lohnsituation arbeiten werde. Hinsichtlich der Abde-

ckung verschiedener Bereiche der Lieferkette würde man sich zunächst auf die Produktionsstufen kon-

zentrieren, in der die Herausforderungen besonders groß seien (Nähen, Zuschneiden, Färben und Blei-

chen) und dies auch transparent kommunizieren. Eine Ausweitung der Abdeckung sei für die Zukunft 

geplant (ebd.). Diese wurde mit dem am 1. August 2022 in Kraft getretenen Standard 2.0 des Grünen 

Knopfes auch vollzogen.169 Der Marktanteil des grünen Knopfes lag 2020 laut Angaben des BMZ zwi-

schen 1,5 % und 3 % (BMZ 2021c).170 Somit bedienen die zertifizierten Textilien bisher immer noch 

einen Nischenmarkt. 

In diesem Zusammenhang ist erwähnenswert, dass mit dem Fairtrade Textilstandard immerhin ein 

Standard angeboten wird, der nicht nur alle Bereiche der textilen Lieferketten abbildet, sondern der 

zudem einen Fahrplan hin zu existenzsichernden Löhnen enthält (INT). Dass seit der Einführung dieses 

Standards erst fünf Lizenzpartner gefunden werden konnte, kann als weiterer Beleg dafür gesehen 

werden, dass auch im Textilbereich bei den Unternehmen insbesondere bei der Preisfrage nach wie 

vor kaum Verhandlungsspielraum besteht. Wie ein*e Interviewpartner*in beschrieb, sei es ausgespro-

chen anspruchsvoll, Partner für diesen Standard zu finden, da die Fabrikanten in der Lieferkette letzt-

lich gewillt sein müssten, das unternehmerische Risiko zu tragen, dass mit höheren Lohnkosten ein-

herginge. Denn damit dieses tragbar sei, müsste es genügend Abnehmer für die von den Fabrikanten 

– zu einem höheren Preis hergestellten und angebotenen – Produkte geben. Solange sich auf der Ab-

nehmerseite nicht genügend Unternehmen fänden, die bereit seien höhere Einkaufspreise in Kauf zu 

nehmen und diese entweder an die Kund*innen weiterzugeben oder aber selbst geringere Margen zu 

akzeptieren, bleibe es schwierig. Diese Bereitschaft sei insbesondere in der „fast fashion“ und „super 

fast fashion“ Branche nicht gegeben (INT). 

 
169 Zu den Neuerungen beim Grünen Knopf vgl. Albert (2022). 
170 vgl. https://www.bmz.de/de/themen/gruener-knopf (letzter Zugriff am 01.02.2023). 

https://www.bmz.de/de/themen/gruener-knopf
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Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich der Trend bei Handel und Herstellern zu einer Orientie-

rung an nachhaltigen Lieferketten im Vergleich zu 2015 noch verstärkt hat. Unternehmen setzen dabei 

bisher in erster Linie auf die Veröffentlichung von Verhaltenskodizes und auf freiwillige Selbstverpflich-

tungen, auf ein Engagement in MSI, auf Analysen der eigenen Lieferketten, die Umsetzung von Pilot-

projekten und auf Zertifizierungen. Daran, dass dies mit einer zunehmenden und flächendeckenden 

Umsetzung der Fair-Handels-Prinzipien einhergeht, bestehen erhebliche Zweifel. Themen wie exis-

tenzsichernde Löhne und sichere Arbeitsverhältnisse sind zwar auf der Diskursebene sehr präsent. 

Über Einzelprojekte hinausgehend existieren jedoch kaum Belege dafür, dass in den Lieferketten tat-

sächlich Löhne gezahlt werden, die ein existenzsicherndes Einkommen von Arbeiter*innen oder 

Bäuer*innen gewährleisten. Gleiches gilt auch für die Einhaltung von Arbeits- und Menschenrechten 

in Zulieferbetrieben im Globalen Süden, die bis jetzt nicht flächendeckend belegt werden kann. 

Aus der Sicht der interviewten Expert*innen aus der Zivilgesellschaft und der Fair-Handels-Bewegung 

hat der Trend zu mehr Nachhaltigkeit bei Unternehmen bisher – von wenigen Ausnahmen abgesehen 

– nicht zu einer strukturellen Veränderung der Geschäftspraktiken im Sinne einer Orientierung am 

Fairen Handel geführt (INT01, 17, 20, 23, 24, 50). Dies liege vor allem daran, dass Händler und Herstel-

ler nicht bereit wären, substanziell höhere Preise für Produkte und Rohstoffe zu bezahlen (INT02, 11, 

21, 30). Dabei sei unter anderem auch der hohe Wettbewerbsdruck unter den Supermarktketten ein 

Problem (INT50). Preise würden die sozialen und umweltbezogenen Kosten eines Produkts bislang 

nicht abbilden, sondern externalisieren (INT11). Es finde insofern keine Valorisation des Nachhaltig-

keitsmehrwertes statt, den bspw. nachhaltig hergestellte oder dezidiert fair gehandelte Produkte ge-

genüber konventionellen Produkten hätten, der über die bloße Zahlung eines eventuellen Mehrpreises 

im Falle zertifizierter Produkte (bspw. von Fairtrade) hinausginge (INT11, 30, 43). Kritisiert wird auch, 

dass sich Handel und Hersteller in erster Linie aus Image-Gründen nachhaltig positionierten. Nachhal-

tigkeit würde nur unter den Gesichtspunkten des Marketings betrieben (INT01, 09, 10, 20, 24, 29, 50). 

Das „Vokabular“ des Fairen Handels würde übernommen und als „Kosmetik“ genutzt, „im Kern“ aber 

nichts an den Geschäftspraktiken geändert (INT01). Ein Problem sehen Vertreter*innen von NGOs und 

aus der Fair-Handels-Bewegung auch darin, dass immer mehr Unternehmen eigene Siegel und Zertifi-

zierungen aufsetzten, deren Standards nicht weit genug gingen, oder versuchten die Standards beste-

hender Zertifizierungen aufzuweichen (INT17, 50). 

Demgegenüber stehen die Darstellungen von Vertreter*innen aus der Wirtschaft, die für sich und ihre 

jeweiligen Branchen durchaus in Anspruch nehmen, ernsthafte Nachhaltigkeitsbestrebungen zu ver-

folgen (INT15, 22, 28, 34, 43). Interviewpartner äußerten, es sei ihrem Unternehmen wichtig, „einen 

Preis zu zahlen, der […] Geschäftspartnern ermöglicht weiterzukommen“ (INT48), sprechen von einer 

„Transformation der Unternehmensphilosophie“ und einem „großen und echten Interesse nachhaltig 

zu wirtschaften“ (INT34). Sie berichten davon, dass sich nachhaltige Geschäftspraktiken zu einer 

„Selbstverständlichkeit entwickelt“ hätten (INT31). Darüber hinaus könne es sich heute kein Unterneh-

men mehr leisten, diese Themen nur oberflächlich anzugehen und sich damit dem Vorwurf des Gre-

enwashings auszusetzen (INT34). Selbst wenn wie gezeigt ein allmähliches Umdenken in der Wirtschaft 

zu beobachten ist, erreicht dies bei weitem noch nicht die Qualität eines wahrlich fairen Handelns im 

Sinne der oben dargestellten Prinzipien. 
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3.5.2 Worauf lassen sich die Veränderungen bei (Lebensmitteleinzel-) Handel und Herstellern 

zurückführen? Inwieweit und auf welche Weise hat der Faire Handel in diesem Bereich 

Wirkungen erzielt, d.h. relevante Beiträge zu diesen Veränderungen geleistet? 

Im letzten Abschnitt wurde diskutiert, dass sich das Sortiment von fair gehandelten Produkten noch 

einmal erweitert und diversifiziert hat. Gleichzeitig ist der Umsatz mit Fair-Handels-Produkten gestie-

gen und auch der Anteil, den einige Produktgruppen am gesamten Markt für die jeweiligen Produkt-

gruppen haben. Darüber hinaus wurde thematisiert, dass Handel und Hersteller sich – zumindest auf 

der Diskursebene und im Rahmen von Pilotprojekten – stärker an den Prinzipien des Fairen Handel 

orientieren. Im Folgenden sollen die Gründe für diese Entwicklung genauer betrachtetet werden. Da-

bei steht die Frage im Zentrum, inwiefern die Fair-Handels-Bewegung einen Beitrag dazu leisten 

konnte.  

Die Fair-Handels-Bewegung strebt grundsätzlich an, auf verschiedenen Wegen dazu beizutragen, dass 

Unternehmen stärker auf Fair-Handels-Produkte setzen und sich an den Prinzipien des Fairen Handels 

orientieren.171 Fairtrade (Deutschland) ist einer der Akteure, die sich vor allem die Ausweitung fairer 

Produkte im deutschen Handel zum Ziel gesetzt haben (vgl. 3.1.2). Um dies zu erreichen, betreibt Fairt-

rade in großem Umfang Marketing in Richtung von Handel und Herstellern und setzt hierbei ein be-

trächtliches und in den vergangenen Jahren mit den Lizenzeinnahmen gewachsenes Marketingbudget 

ein (siehe 3.1.2). Fairtrade verfügt aktuell über ca. 30 Personen, die sich allein mit den Bereichen 

(Trade) Marketing, Betreuung von Einzel- und Fachhandel sowie Außer-Haus-Markt, Lizensierung und 

Supply Chain Management befassen.172 Die zuständigen Mitarbeitenden sprechen Handel und Herstel-

ler gezielt an und werben für eine Aufnahme und Ausweitung fair gehandelter Produkte und Rohstoffe 

in deren Sortimente, bzw. in die Produktion. Dies erfolgt zum einen über regelmäßige Gespräche mit 

den Lizenzpartnern zur Weiterentwicklung der Sortimente. Dabei wird bspw. der Vergleich zu den 

Wettbewerbern aufgemacht und es werden Lücken in den Fair-Handels-Sortimenten der Unterneh-

men im Vergleich zum Wettbewerb identifiziert (INT). Zum anderen ist Fairtrade auch auf Messen sehr 

präsent, um Innovationen vorzustellen und neue Lizenzpartner zu gewinnen (INT; vgl. TransFair 2021: 

9) Darüber hinaus ist Fairtrade auch in zahlreichen Branchen- und Nachhaltigkeitsverbänden sowie in 

MSI aktiv und wirbt für die eigenen Prinzipien und das eigene Zertifizierungsprogramm. Diese Vorge-

hensweise wird von der Organisation selbst als sehr hilfreich wahrgenommen, um mit Unternehmen 

ins Gespräch zu kommen, neue Unternehmen kennenzulernen und Kontakte zu knüpfen (INT). Neben 

der Präsenz auf Messen, betreibt Fairtrade auch sehr professionelle Öffentlichkeitsarbeit z.B. durch 

Publikationen in Fachmedien, die sich gezielt an Handel oder Hersteller richten. So wurden z.B. in ei-

nem Beileger für das Fachmagazin „der Handel“ die Vorzüge der Fairtrade-Zertifizierung für Unterneh-

men beworben.173 

Einen deutlichen Effekt auf die Umsätze und Produktdiversifikation von Fairtrade-gesiegelten Produk-

ten hatte die Einführung des neuen Rohstoff-Modells, dass die Verwendung und Ausweisung von zer-

tifizierten Einzelzutaten in einem Produkt ermöglicht, ohne dass alle Zutaten aus Fairem Handel stam-

men müssen (Fairtrade International 2018: 4-5). Eingeführt wurde das Modell bereits 2014 mit dem 

 
171 Vgl. hierzu die detaillierte Beschreibung der Wirkungslogik im Bereich Handel und Hersteller in Anhang 5.1.4. 
172 Vgl. https://www.fairtrade-deutschland.de/service/ueber-fairtrade-deutschland/wer-wir-sind/team (Stand: 
12.02.2023). 
173 Vgl z.B. https://www.fairtrade-deutschland.de/service/mediathek?tx_igxmediathek_mediathek%5Bac-

tion%5D=downloadMedium&tx#_igxmediathek_mediathek%5Bme-

dium%5D=991&cHash=048396bab1a0b4a089fa6cf8932464ff (letzter Zugriff am 02.02.2023). 

https://www.fairtrade-deutschland.de/service/ueber-fairtrade-deutschland/wer-wir-sind/team
https://www.fairtrade-deutschland.de/service/mediathek?tx_igxmediathek_mediathek%5Baction%5D=downloadMedium&tx#_igxmediathek_mediathek%5Bmedium%5D=991&cHash=048396bab1a0b4a089fa6cf8932464ff
https://www.fairtrade-deutschland.de/service/mediathek?tx_igxmediathek_mediathek%5Baction%5D=downloadMedium&tx#_igxmediathek_mediathek%5Bmedium%5D=991&cHash=048396bab1a0b4a089fa6cf8932464ff
https://www.fairtrade-deutschland.de/service/mediathek?tx_igxmediathek_mediathek%5Baction%5D=downloadMedium&tx#_igxmediathek_mediathek%5Bmedium%5D=991&cHash=048396bab1a0b4a089fa6cf8932464ff
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Rohstoff Kakao, wodurch insb. der deutschen Süßwarenindustrie die Möglichkeit gegeben wurde, fair 

gehandelten Kakao in weitaus größerem Maßstab als bislang zu nutzen und gleichzeitig den bevorzugt 

verwendeten europäischem Rübenzucker zu verarbeiten (INT). Durch die Beteiligung großer Einzel-

händler wie Aldi, Lidl und REWE, die ihre Eigenmarken für Schokolade z.T. vollständig auf Fairtrade 

zertifizierten Kakao umgestellt haben, wurden enorme Umsatzsteigerungen und eine Ausweitung der 

Fairtrade-Sortimente erreicht (INT11, 28, 31; vgl. FTD 2022a: 18-19). Auch einige Markenhersteller wie 

bspw. Manner haben vollständig auf Kakao aus dem Fairtrade Rohstoff-Modell umgestellt und zu die-

ser Entwicklung beigetragen (vgl. FTD 2022a: 18). Die Entwicklungen in diesem Bereich lassen sich da-

her also nicht allein darauf zurückführen, dass Fairtrade mit seinem Rohstoff-Modell offenbar ein at-

traktives Zertifizierungsmodell für eine nachhaltigere Rohstoffbeschaffung entwickelt hat, sondern 

auch auf Branchenentwicklungen und, wie in Abschnitt 3.5.1 dargestellt, auf Zielvorgaben, die im FNK 

entwickelt worden sind. 

Dass die Fair-Handels-Bewegung durch diese Aktivitäten einen wichtigen Beitrag zur Vergrößerung des 

Sortiments, des Umsatzes und der Diversifizierung von fair gehandelten Produkten geleistet hat, er-

scheint hoch plausibel. Gleichzeitig gibt es aber auch eine Reihe von weiteren externen Einflussfakto-

ren, die hierbei eine Rolle gespielt haben und mitberücksichtigt werden müssen. So lässt sich eine 

zunehmende Orientierung von Unternehmen an Nachhaltigkeit beobachten, die vor dem Hintergrund 

einer gesellschaftlichen Debatte zum Thema stattfindet, die durch Ereignisse wie den Einsturz der Tex-

tilfabrik Rana Plaza in Bangladesch 2013, der Finanzkrise 2009, der sich zuspitzenden Klimakrise und 

sozialen Bewegungen wie Fridays for Future geprägt ist (INT01, 07, 11, 14, 17, 21, 30, 43). Die Verab-

schiedung der nachhaltigen Entwicklungsziele der Vereinten Nationen im Jahr 2016 haben zudem den 

übergeordneten Referenzrahmen verändert, in dem sämtliche gesellschaftliche Akteure agieren und 

auf den sie zunehmend reagieren. Dies zeigt sich etwa daran, dass auch Unternehmen in ihrer Kom-

munikation direkten Bezug auf die SDG nehmen. Exemplarisch sei hier auf die Nachhaltigkeitsberichte 

deutscher Einzelhändler verwiesen, die ihr Engagement in den programmatischen Rahmen der SDGs 

einordnen.174  

Der Nachhaltigkeitsdiskurs hat dabei auch Einfluss auf andere Akteure wie bspw. öffentliche Beschaf-

fende. Hierbei bestand unter den befragten Expert*innen große Einigkeit darin, dass Unternehmen 

zunehmend auf eine veränderte Nachfrage von Kommunen und anderen öffentlichen Beschaffenden 

reagieren (INT14, 21, 29, 36, 38, 39, 42, 47, 51), auch wenn dies von den befragten Unternehmensver-

treter*innen für ihr jeweiliges Unternehmen nicht in dem Maße bestätigt wurde (INT). Allerdings ist 

dies wahrscheinlich auch darauf zurückzuführen, dass unter den Unternehmen im Interviewsample 

kaum Unternehmen waren, die nachgefragte sensible Produkte wie Textilien, Natursteine oder IT an-

bieten. Zudem ergaben die Rückmeldungen von Unternehmen und weiteren Beobachter*innen der 

Branchen, dass öffentliche Ausschreibungen häufig mit einem hohen bürokratischen Aufwand verbun-

den seien und dieser Markt daher wenig attraktiv sei (INT01, 11, 15, 17, 32, 43, vgl. auch 3.4.2). Nichts-

destotrotz führten einige Beobachter*innen die Entwicklungen im Bereich Textilien darauf zurück, dass 

Nachhaltigkeitskriterien in der öffentlichen Beschaffung z.B. der Kommunen immer häufiger nachge-

fragt würden, worauf Unternehmen reagieren würden und was wiederum weitere Mitbewerber dazu 

anrege, ebenfalls nachhaltigere Textilsortimente zu gestalten (INT14, 21, 40). Im Bereich von Fairtrade 

Baumwolle kommt hinzu, dass der entsprechende Standard in Bezug auf ökologische Kriterien weniger 

streng ausgestaltet sei als andere Textilstandards, was insbesondere für den Bereich Arbeitsbekleidung 

ein Vorteil sei, wo bspw. für Funktions- oder Sicherheitskleidung mit bestimmten Fasern oder 

 
174 vgl. ALDI Nord (2022), REWE Group (2023b), LIDL Dienstleistung GmbH & Co. KG (2022b). 
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Chemikalien gearbeitet werden müsse (INT). Insgesamt fügt sich diese Entwicklung aber auch in einen 

generellen Trend im Bereich nachhaltige Mode ein, der sich etwa daran ablesen lässt, dass mittlerweile 

58 deutsche Unternehmen Mitglied der Fair Wear Foundation sind und sich damit umfassend zu einer 

nachhaltigen Art des Wirtschaftens im Textilbereich bekennen (Stand: Februar 2023). Obwohl es die 

Fair Wear Foundation bereits seit 2004 gibt, sind 44 dieser Unternehmen allein im Zeitraum 2015-2022 

hinzugekommen.175 

Die um Nachhaltigkeit kreisenden gesellschaftlichen Diskurse haben auch Einfluss auf das Konsumver-

halten (vgl. 3.3). Viele der befragten Expert*innen haben betont, dass sich Konsument*innen in zu-

nehmenden Maße an Nachhaltigkeitskriterien orientieren.176 Unternehmen reagieren auf die stei-

gende Nachfrage nach nachhaltigen Produkten einerseits dadurch, dass sie zertifizierte Rohstoffe be-

ziehen oder entsprechende Produkte ins Sortiment aufnehmen. Die Fairtrade-Zertifizierung stellt für 

Unternehmen dabei eine Möglichkeit dar, diesen Nachfragetrend zu bedienen. Aus der Sicht einiger 

Expert*innen spielen somit Geschäftsinteressen von Händlern und Herstellern eine wichtige Rolle bei 

der Beteiligung am Fairen Handel (INT13, 15, 17, 21, 29, 30, 34, 43). Durch die höheren Preise von 

Fairtrade zertifizierten Produkten ließen sich zum Teil auch höhere Margen realisieren (INT15, 34, 43, 

50), was in der Tat durch eine kürzlich erschienene Studie zur Wertschöpfungskette von Schokolade 

belegt wurde.177. Durch die Einführung von fair gehandelten Produkten ließen sich zudem neue Märkte 

erschließen und Umsätze steigern (INT17, 43). Dabei spiele häufig auch die Orientierung an Wettbe-

werbern eine Rolle, die bereits Produkte aus Fairem Handel führen (INT11, 14, 17). Aus den Interviews 

mit den im Rahmen der Studie befragten Expert*innen geht jedoch auch hervor, dass der Faire Handel 

und seine Prinzipien, die auf soziale Aspekte fokussieren, neben Bio- und Umweltkriterien nur eine von 

verschiedenen Möglichkeiten darstellen, sich innerhalb des Nachhaltigkeitsdiskurses zu positionieren. 

In den letzten Jahren hätten insbesondere auch die Klimabilanz von Produkten sowie Herkunft und 

Regionalität stark an Relevanz gewonnen und stünden hinsichtlich ihrer Priorisierung durch Handel, 

Hersteller und Konsument*innen bisweilen in Konkurrenz zum Fairen Handel oder stellten diesen so-

gar in den Schatten (INT02, 11, 21, 34, 40, 43, 50, vgl. hierzu 3.3). 

Auch eine Auseinandersetzung mit nachhaltigeren Geschäftspraktiken wie das in Kapitel 3.5.1 be-

schriebene Engagement von Unternehmen in MSI und die Umsetzung von Pilotprojekten zur Verbes-

serung der Arbeitsbedingungen in Lieferketten können als Reaktion auf die gesellschaftlichen Nach-

haltigkeitsdebatten und ein damit verbundenes Konsument*innenverhalten interpretiert werden. Al-

lerdings haben sich auch die Akteure des Fairen Handels rege am gesellschaftlichen Diskurs etwa zu 

existenzsichernden Löhnen und Einkommen beteiligt (vgl. 3.1.2) und über ihr Mitwirken an MSI auf 

die Geschäftspraktiken von Handel und Herstellern eingewirkt. So sind z.B. Fairtrade Deutschland und 

seit 2018 auch das Forum Fairer Handel Mitglied im FNK, um in der Branche für einen grundlegenden 

Wandel im Umgang mit den Produzent*innen im Globalen Süden zu werben. Wenngleich beide Orga-

nisationen in diesem Kontext unterschiedliche Rollen einnehmen und FTD aufgrund seiner Geschäfts-

beziehungen zu vielen der Akteure in der Branche weniger vehement auftreten kann als das FFH (INT), 

 
175 Siehe die Website der Fair Wear Foundation auf https://www.fairwear.org/brands (Stand: 12.02.2023). 
176 INT11, 17, 23, 24, 25, 26, 39, 42, 47, 51. 
177 Durch die Fairtrade-Zertifizierung erreicht der Einzelhandel bei Tafelschokolade eine ca. 10% höhere Marge. 
Bei den Herstellern verdoppelt sich die Marge im Vergleich zu konventioneller Schokolade. Besonders stark stei-
gen die Margen jedoch bei Schokolade, die über eine Bio- und Fairtrade-Zertifizierung verfügt (sowohl beim Han-
del, als auch bei den Herstellern um mehr als das Dreifache im Vergleich zu Schokolade ohne Siegel (vgl. GIZ 
2022: 58). 

https://www.fairwear.org/brands
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haben sich beide Organisationen bspw. hinsichtlich des mangelnden Fortschritts bei der Zahlung exis-

tenzsichernder Löhne und fairer Preise kritisch positioniert.178 

Für größere Unternehmen, deren Marken im Fokus der Öffentlichkeit stehen, hat das Thema Risiko-

management eine hohe Relevanz. Recherchen von NRO haben in der Vergangenheit immer wieder 

Missstände in Lieferketten aufgedeckt und mit den Marken bestimmter Hersteller in Verbindung ge-

bracht (INT02, 10, 11, 43). Hervorzuheben sind hier bspw. die Recherchen und Berichte von Oxfam, 

die Missstände hinsichtlich der Arbeits- und Produktionsbedingungen in verschiedenen Lebensmittel-

lieferketten (z.B. Tee, Trauben, Ananas, Bananen) aufgezeigt haben (vgl. OXFAM Deutschland 2016, 

2017; OXFAM Deutschland 2019). Im Kakaobereich ist neben dem Südwind-Institut insb. das Inkota-

Netzwerk zu nennen, das wiederholt auf ausbeuterische Kinderarbeit in den Kakao-Lieferketten von 

Unternehmen aufmerksam gemacht (vgl. Fountain und Hütz-Adams 2020; Hütz-Adams 2019) und mit 

der Kampagne „Make Chocolate Fair“179 die Schokoladenhersteller zur Beseitigung von Missständen in 

ihren Lieferketten aufgerufen hat. Die NRO Public Eye und die Kampagne für Saubere Kleidung (Clean 

Cloth Campaign) haben immer wieder die Textilbranche ins Visier genommen und ausbeuterische Ar-

beitsverhältnisse in den Produktionsstätten in Indien und Bangladesch angeprangert (vgl. Bryher et al. 

2019; Hachfeld 2022). Auch die mediale Berichterstattung über Ereignisse wie den Einsturz der Textil-

fabrik Rana Plaza in Bangladesch, haben einige Textilunternehmen öffentlich in ein schlechtes Licht 

gerückt (INT01, 17, 21, 30, 40, 43). An den daraus resultierenden Debatten waren auch Akteure der 

Fair-Handels-Bewegung beteiligt und haben öffentlich auf problematische Geschäftspraktiken von 

Handel und Herstellern aufmerksam gemacht und Alternativen aufgezeigt. Insbesondere das Beispiel 

Rana Plaza wurde und wird von Organisationen des Fairen Handels dabei immer wieder aufgegriffen.180 

Aus der Perspektive der befragten Expert*innen, stellt die Fairtrade-Zertifizierung ein wichtiges Instru-

ment für Unternehmen dar, um die Risiken einer negativen öffentlichen Aufmerksamkeit zu minimie-

ren (INT02, 11, 14, 31, 34). Aus der Perspektive der befragten Expert*innen spielt vor dem Hintergrund 

der Corona-Krise und des Krieges in der Ukraine zudem auch die Stabilität der Lieferketten zunehmend 

eine wichtige Rolle. Transparentere Lieferketten, direkte und langfristige Lieferbeziehungen mit Pro-

duzent*innen sowie die Unterstützung der Produzent*innen durch höhere Preise oder Weiterbildun-

gen würden von Unternehmen bisweilen auch deswegen umgesetzt, weil dadurch eine kontinuierliche 

Versorgung mit Rohstoffen besser sichergestellt werden könne (INT11, 17, 21, 30, 43). 

Hinsichtlich der Geschäftspraktiken von Unternehmen spielt auch das seit Januar 2023 in Kraft getre-

tene Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz eine wichtige Rolle, welches seit seiner Verabschiedung im 

Juni 2021 bereits seine Schatten vorauswarf und zu dessen Verabschiedung auch entscheidend die 

kritische Zivilgesellschaft sowie die Fair-Handels-Bewegung beigetragen haben (siehe 3.4.1). Das Ge-

setz verpflichtet alle Unternehmen ab einer Größe von 3.000 Mitarbeiter*innen (ab 2024 auch ab 

1.000 Mitarbeiter*innen) ihre menschenrechtsbezogenen Sorgfaltspflichten innerhalb ihrer globalen 

Lieferketten wahrzunehmen. Die Sorgfaltspflichten beziehen sich unter anderem auf ein Verbot von 

Kinderarbeit, den Schutz vor Zwangsarbeit, Freiheit von Diskriminierung, Arbeitsschutz, Vereinigungs-

freiheit und die Zahlung angemessener Löhne. Unternehmen müssen ab 2023 die Einhaltung dieser 

Kriterien in ihrem eigenen Geschäftsbereich und für ihre unmittelbaren Zulieferer gewährleisten und 

nachweisen. Bei mittelbaren Zulieferern in der nachgelagerten Lieferkette müssen Unternehmen 

 
178 vgl. z.B. FFH (2021c: 24ff.); FTD (2021c: 5ff.), siehe auch Abschnitt 3.1.2. 
179 Siehe hierzu https://makechocolatefair.org (letzter Zugriff 03.02.2023). 
180 vgl. FFH (2022c); Fairtrade International (2021). 

https://makechocolatefair.org/
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anlassbezogen tätig werden, wenn ihnen substanzielle Kenntnisse über Missstände vorliegen (vgl.BMZ 

2022). 

Aus der Sicht der befragten Expert*innen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft zeichnet sich ab, dass 

das Gesetz weitreichende Veränderungen in den Geschäftspraktiken von Unternehmen mit sich brin-

gen wird. Seit der Verabschiedung des Gesetzes im Jahr 2021 haben viele Unternehmen damit begon-

nen, sich mit der Analyse von Risiken in ihren Lieferketten und der Einrichtung von Beschwerdeme-

chanismen für Arbeiter*innen in Zulieferbetrieben zu befassen (INT07, 09, 11, 13, 14, 16, 28, 31). Der 

im Kapitel 3.5.1 geschilderte Trend in Richtung von mehr Transparenz in den Lieferketten und der Of-

fenlegung von Lieferanten, sowie das vitale Engagement von Unternehmen in MSI ist somit auch mit 

der Debatte um und mit der Einführung des Lieferkettengesetztes verbunden. Gerade die Frage der 

Transparenz ist auch vor dem Hintergrund weiterer rechtlicher Veränderungen zu sehen, wie bspw. 

der EU-Entwaldungsrichtlinie, über die im Dezember 2022 eine Einigung zwischen den europäischen 

Institutionen erzielt wurde (vgl. Europäische Kommission 2022). Diese sich lange abzeichnende Richt-

linie wird es für Unternehmen nötig machen, den Nachweis darüber zu erbringen, dass ihre Produkte 

in ausgewählten Produktbereichen, darunter auch klassische Fair-Handels-Produkte wie Kaffee und 

Kakao, nicht auf entwaldeten Flächen erzeugt wurden. Auch Sicht eines*einer Handelsvertreter*in ist 

dies einer der Gründe dafür, weswegen das Thema Transparenz in den Lieferketten in einigen Bran-

chen bereits deutlich an Bedeutung gewonnen hat (INT). 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Aktivitäten der Fair-Handels-Bewegung einen von 

vielen Faktoren darstellen, die in den letzten Jahren dazu geführt haben, dass Unternehmen sich zu-

nehmend am Handel mit fairen Produkten beteiligen und, wenn auch nur punktuell und keineswegs 

im umfassenden Sinne, stärker an einigen Prinzipien des Fairen Handels orientieren. Der Beitrag des 

Fairen Handels auf die Entwicklung der Sortimente, d.h. die Beteiligung von Unternehmen am Handel 

mit fairen Produkten, ist dabei einigermaßen eindeutig. Indem insbesondere Fairtrade ein für Unter-

nehmen attraktives Zertifizierungssystem anbietet, das bei den Verbraucher*innen nicht nur eine aus-

gesprochen große Bekanntheit sondern auch ein hohes Vertrauen genießt (vgl. 3.3), legt die Organisa-

tion die Grundlage dafür, dass sich immer mehr Unternehmen für eine Zertifizierung ihrer Produkte 

entscheiden. An dieser Stelle kommt auch das Modell des Fairen Handels als solches zum Tragen, wel-

ches alle drei Dimensionen von Nachhaltigkeit – ökonomisch, ökologisch, sozial – verbindet und damit 

auch für Unternehmen in hohem Maße anschlussfähig an den aktuellen Nachhaltigkeitsdiskurs ist (vgl. 

hierzu Bäthge 2016). Hinzukommt, dass ausgeprägte Eigeninteressen von Unternehmen zwar ein star-

ker Grund dafür sind, dass im Kakaobereich zunehmend mehr Unternehmen auch Fairtrade zertifizier-

ten Kakao als einzelnen Rohstoff beziehen, allerdings wäre der gesteigerte Umsatz im Bereich der ent-

sprechenden Produkte (z.B. Schokolade) ohne die Einführung des Rohstoff-Modells für Kakao und des-

sen Vermarktung durch Fairtrade Deutschland nicht möglich gewesen. 

Im Bereich der (kaum) veränderten Geschäftspraktiken von Handel und Herstellern konnten Akteure 

wie Fairtrade Deutschland und zuletzt auch das Forum Fairer Handel durch ihre Beteiligung an Bran-

chendialogen und MSI die Entwicklungen im Unternehmensbereich zusammen mit anderen zivilgesell-

schaftlichen Kräften kritisch begleiten, nicht aber zu entscheidenden Veränderungen beitragen. Zu 

groß sind die Beharrungskräfte der Branchen, die vor allem in Bezug auf die Preisfrage und vor dem 

Hintergrund eines extremen Konkurrenzdrucks im stark konzentrierten, deutschen Lebensmittelein-

zelhandel wenig Verhandlungsbereitschaft mitbringen. Dass sich trotz der Widerstände vorsichtige 

Entwicklungen abzeichnen, ging zuletzt auch auf einen veränderten und sich verändernden rechtlichen 
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Rahmen zurück, der mehr noch als zu Beginn des Untersuchungszeitraums von Verbindlichkeit denn 

vom Prinzip der Freiwilligkeit geprägt war (vgl. 3.4.1). 

Bei der Diskussion des Beitrags des Fairen Handels ist jedoch nicht nur das unmittelbare Einwirken auf 

Handel und Hersteller zu berücksichtigen, sondern auch komplexe Wechselwirkungen zwischen den 

verschiedenen Handlungsfeldern dieser Studie. So hat die Fair-Handels-Bewegung über eine intensive 

und im Untersuchungszeitraum intensivierte Öffentlichkeitsarbeit zusammen mit anderen NRO und 

den Medien zu einer weiteren Sensibilisierung von Verbraucher*innen beigetragen, was sich auch auf 

die Nachfrage und damit auf das Verhalten von Unternehmen auswirkt (siehe hierzu 3.3). Hierbei ist 

auch die gestiegene Präsenz und Sichtbarkeit des Fairen Handels in Form von Fairen KITAs, Fairtrade-

Schools, -Universities und -Towns zu erwähnen, was es immer schwerer macht, im Alltag nicht mit dem 

Fairen Handel und den dahinterstehenden Themen in Berührung zu kommen. Ebenso gehören viele 

der (zivilgesellschaftlichen) Akteure der Fair-Handels-Bewegung zu den stärksten Unterstützern des 

deutschen Lieferkettengesetzes und haben durch politische Lobby- und Kampagnenarbeit dessen Ver-

abschiedung forciert (vgl. 3.4.1), was sich nun wiederum auf die Unternehmen auswirkt. Schließlich 

haben Akteure der Fair-Handels-Bewegung auch immer wieder die Missstände in den Lieferketten kon-

ventioneller Unternehmen angeprangert und so – gemeinsam mit NRO und Medien – zum öffentlichen 

Druck auf Unternehmen beigetragen. 

Veränderungen bei Handel und Herstellern in Richtung Nachhaltigkeit sind insgesamt multikausal zu 

erklären und finden vor dem Hintergrund komplexer Wechselwirkungen zwischen unterschiedlichen 

Faktoren und gesellschaftlichen Entwicklungen statt, in denen viele Akteure eine Rolle spielen. Die 

Fair-Handels-Bewegung ist einer dieser Akteure – ihr Beitrag zu diesen Veränderungen kann beschrie-

ben, aber nicht präzise bemessen werden. Dennoch erscheint es vor dem Hintergrund der in diesem 

und den vorangegangenen Abschnitten dargestellten Erkenntnissen plausibel, dass die Fair-Handels-

Bewegung, wenn auch keinen hinreichenden, so doch einen notwendigen Faktor im Kausalpaket dar-

gestellt hat, das letztlich die beobachteten Veränderungen erklärt. 
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4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen 

Die Studie hatte als Ausgangspunkt die Hypothese, dass der Faire Handel in Deutschland 2022 gegen-

über dem Jahr 2015 vergleichsweise mehr belegbare Wirkungen auf Zivilgesellschaft, öffentlichen Sek-

tor und Politik, Handel und Konsument*innen hat. Die Darstellungen in den vorangegangenen Kapiteln 

haben gezeigt, dass diese Hypothese trägt, da zu beobachten war, dass es in allen vier Untersuchungs-

bereichen gegenüber 2015 zu Weiterentwicklungen im Sinne der vom Fairen Handel angestrebten 

Ziele gekommen ist und dass der Faire Handel zu einigen davon beigetragen hat. 

In Bezug auf die Zivilgesellschaft (Abschnitt 3.2) ist deutlich geworden, dass es der Fair-Handels-Bewe-

gung gelungen ist, ihre Vernetzung mit der breiteren Nachhaltigkeitsbewegung und auch ihre Sicht-

barkeit zu stärken, vor allem in dem sie ihre politische Arbeit intensiviert und sich Bündnissen ange-

schlossen hat, die für die Fair-Handels-Bewegung strategisch relevante Themenfelder bearbeiten. Zu 

nennen sind hier vor allem die I-LkG, VENRO sowie die Klima-Allianz. Gleichzeitig bestehen in Bezug 

auf einige Akteure aus der Nachhaltigkeitsbewegung weiterhin Potenziale, ihre Vernetzung und Zu-

sammenarbeit weiter zu intensivieren. Hierzu zählen insbesondere die Klimabewegung, Gewerkschaf-

ten und die immer zahlreicher werdenden Social Businesses und fairen Start-ups. 

Es ist deutlich geworden, dass die Positionen der Fair-Handels-Bewegung hochgradig anschlussfähig 

an diejenigen anderer zivilgesellschaftlicher Akteure sind und es zahlreiche thematische Überschnei-

dungen und gemeinsame Zielstellungen gibt. Demgegenüber ließen sich nur wenige gegensätzliche 

Ziele oder gar Konfliktlinien ausmachen. Die Fair-Handels-Bewegung hat gegenüber Zivilgesellschaft 

und Politik auch die ihr eigenen Positionierungen artikuliert, die vor allem die Perspektiven von Klein-

bäuer*innen und Arbeiter*innen in den Blick nehmen sowie die Preisfrage, welche für die Lösung 

einer Reihe von Problemen entlang globaler Lieferketten, u.a. existenzsichernde Einkommen und 

Löhne, als zentral angesehen werden kann (vgl. 3.5). Im Rahmen der Studie konnte jedoch nicht ab-

schließend nachvollzogen werden, inwieweit gerade Letzteres auch von anderen zivilgesellschaftlichen 

Akteuren, angestoßen durch die Fair-Handels-Bewegung, aufgegriffen worden ist. Es konnten keine 

Hinweise dafür gefunden werden, dass die Positionen der Fair-Handels-Akteure in den Stellungnah-

men und Positionspapieren der Zivilgesellschaft zum LkG und zu Klimathemen prominent platziert wur-

den. Lediglich bei der UTP-Richtlinie, die jedoch inhaltlich per se nahe am Thema Handel und Einkaufs-

praktiken lag, wurden diese aufgegriffen. Insofern besteht auch in der Platzierung der eigenen Forde-

rungen noch Optimierungspotenzial, erst recht, wenn man bedenkt, dass Handels- und Preisfragen in 

der Tat zentral dafür sind, menschenrechtliche und ökologische Verhältnisse in internationalen Liefer-

ketten zu verbessern. 

Auf Basis dieser Analyse lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten: 

✓ Aufbauend auf den bestehenden Übereinstimmungen in Zielsetzungen und Positionen sollten 

die Fair-Handels-Akteure die Vernetzung mit der breiteren Nachhaltigkeitsbewegung weiter 

stärken, u.a. mit der Klimabewegung, den Gewerkschaften und mit sogenannten Social Busi-

nesses. Auch die Zusammenarbeit mit Menschenrechtsorganisationen drängt sich auf. In An-

betracht begrenzter personeller und zeitlicher Ressourcen, die es zur Pflege von Netzwerken 

und Kooperationen benötigt, sollten von den Akteuren hierbei strategisch besonders wichtige 

Partnerschaften bevorzugt angegangen werden. Hierzu können auch zivilgesellschaftliche 

Bündnisse zählen. Diejenigen Fair-Handels-Akteure, die sich wie das FFH, FTD und der WLDV 

verstärkt in Bündnisse einbringen, sollten beim Eintritt in solche Bündnisse klar(er) 
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formulieren, welchen Beitrag sie darin leisten wollen und können und auch, welche Positionen 

aus Fair-Handels-Sicht dort an- und untergebracht werden sollen. Auf diese Weise würde ein 

Referenzpunkt geschaffen, anhand dessen zu einem späteren Zeitpunkt überprüft werden 

könnte, wie zielführend die Beteiligung an den jeweiligen Bündnissen aus Fair-Handels-Sicht 

gewesen ist und ob diese fortgesetzt, d.h. weiterhin Kapazitäten dafür aufgewendet werden 

sollen. 

✓ Mit Blick auf verstärkte Partnerschaften sollte insbesondere von FFH und WLDV geprüft wer-

den, inwieweit sich bspw. Kooperationsprojekte mit weiteren Partnern aus der Zivilgesell-

schaft realisieren lassen, wenn es etwa um Öffentlichkeits-, Bildungs- oder politische Kampag-

nenarbeit, bspw. zu den Themen Klimawandel, Menschenrechte, Handelsgerechtigkeit oder 

öffentliche Beschaffung, geht. Hierdurch würde qua Projekt eine auf stärkere Regelmäßigkeit 

angelegte Zusammenarbeit ermöglicht, wodurch nicht nur Kontakte und Netzwerke intensi-

viert, sondern auch Synergien zwischen den jeweiligen Projektpartnern genutzt werden könn-

ten (bspw. in Bezug auf fachliche Expertisen oder Netzwerke). Gleichzeitig könnte auf diese 

Weise dem Problem einer vermeintlichen Doppelförderung entgangen werden, das sich 

ergibt, wenn zwei aus ein- und demselben Fördertopf geförderte Projekte und Organisationen 

an einer Initiative arbeiten. 

✓ Drittens sollten beim Aus- und Aufbau strategischer Allianzen auch die jeweiligen Rollen der 

unterschiedlichen Fair-Handels-Akteure in den Blick genommen und im Sinne einer sinnvollen 

Arbeitsteilung koordiniert vorgegangen werden. Die im Untersuchungszeitraum beobachtete 

verbesserte Koordinierung innerhalb der Fair-Handels-Bewegung, z.B. zwischen FFH, FTD und 

WLDV, gilt es aufrecht zu erhalten und wann immer möglich weiter in Wert zu setzen. 

✓ Das FFH, welches die Arbeit an der Veränderung der politischen Rahmenbedingungen als eine 

seiner Kernaufgaben ansieht, ist mit seinem Standort in Berlin prädestiniert dafür, Netzwerke 

und Kooperationen auszubauen und vor Ort mit Leben zu füllen. In der Zusammenarbeit sollte 

gezielt für die Anliegen der Fair-Handels-Bewegung geworben und die Bedeutsamkeit von 

Handels- und Preisfragen für die Arbeitsbereiche der jeweils anderen Organisationen heraus-

gestellt werden. Dabei sollten die Stärken der Fair-Handels-Bewegung ausgenutzt werden, die 

einerseits in den vielfältigen Kontakten und Netzwerken bestehen (bspw. in Richtung der 

staatlichen Entwicklungspolitik sowie zu Teilen der Wirtschaft) und andererseits in einer brei-

ten Basisbewegung, die neben Weltläden und Fair-Handels-Gruppen auch zunehmend weitere 

Zielgruppen umfasst (siehe nachfolgend). 

✓ Auch der WLDV sollte die Möglichkeit prüfen, insbesondere zur Fridays for Future Bewegung 

aber auch zu Social Businesses Kontakte auf- bzw. auszubauen. Weltladenbewegung und 

Fridays for Future-Bewegung haben wie gezeigt unterschiedliche Arbeitsweisen, welche sich 

jedoch sinnvoll befruchten und gegenseitig verstärken könnten (z.B. Social Media Arbeit und 

Präsenz vor Ort). Hier liegt auch eine Chance in Bezug auf die angestrebte Verjüngung der 

Weltladenbewegung. Gleichzeitig sollten hierbei mögliche Risiken abgewogen werden, die mit 

stärkeren Verbindungen zu einer noch jungen und sich dynamisch entwickelnden Bewegung 

einhergehen. Denkbar ist bspw. dass sich die Zielstellungen der Fridays for Future Bewegung 

in einer Weise weiterentwickeln, die nicht mehr gänzlich mit denen der Fair-Handels-Bewe-

gung in Einklang gebracht werden können. 

✓ FTD sollte bei der Kooperation mit anderen Akteuren aus der Zivilgesellschaft vor allem seinen 

Zugang zu Wirtschaftskreisen zur Geltung bringen. Wie bereits im Rahmen der Mobilisierung 

zum Lieferkettengesetz sollten die Bestrebungen fortgesetzt werden, Wirtschaftspartner für 

die politischen Anliegen des Fairen Handels zu gewinnen oder gar in die Bemühungen aus der 
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Zivilgesellschaft einzubinden. Über die Beziehungen zu den Lizenzpartnern und die Beteiligung 

an diversen MSI verfügt FTD bereits über die notwendigen Kanäle, um dies zukünftig noch 

strategischer anzugehen. 

✓ Zu guter Letzt wird auch eine strategischere Zusammenarbeit mit den entwicklungspoliti-

schen Landesnetzwerken empfohlen, die sich in dieser Form bisher nicht beobachten ließ. Die 

Landesnetzwerke sind nicht nur wichtige Unterstützer des Fairen Handels und begreifen die-

sen sowie eine global verantwortliche Beschaffung als wichtige Arbeitsfelder. Sie sind darüber 

hinaus wichtige Multiplikator*innen in die Regionen hinein. Ein Potenzial, welches im beider-

seitigen Interesse noch stärker genutzt werden könnte. Vor allem in Bezug auf die öffentliche 

Beschaffung (siehe nachfolgend) haben sich einige der Landesnetzwerke in den vergangenen 

Jahren verdient gemacht und sollten als Partner noch stärker in den Blick genommen werden. 

Mit Blick auf die zivilgesellschaftliche Basis hat die vorliegende Studie aufgezeigt, dass es seit 2015 

trotz Herausforderungen gelungen ist, mit den Weltläden eine tragende Säule der Fair-Handels-Bewe-

gung zu erhalten. Weiterhin konnte die politische Arbeit der Bewegung gestärkt werden, auch wenn 

u.a. begrenzte personelle Kapazitäten in den Weltläden hierbei weiterhin einen limitierenden Faktor 

darstellen. Darüber hinaus ist es gelungen, die Fair-Handels-Basis in Bezug auf weitere Zielgruppen zu 

verbreitern. Dies gelang über die Schaffung von Angeboten, die dem Engagement im Fairen Handel 

einen Rahmen geben und diesem durch die Verleihung eines Titels insbesondere im Rahmen der Fairt-

rade Community Kampagnen einen zusätzlichen Anreiz verleihen. Engagierte Akteure wie die entwick-

lungspolitischen Landesnetzwerke und andere Initiativen haben sich hierbei auch als wichtige Multi-

plikator*innen erwiesen, wenn sie wie bspw. im Falle der Fairen KITAs die Ausweitung dieser Bewe-

gung in andere Bundesländer ermöglicht haben. Insgesamt kamen bei dieser Entwicklung auch gewisse 

Schneeballeffekte zum Tragen, wenn bspw. innerhalb einer Region immer mehr Schulen oder Kommu-

nen sich an den entsprechenden Kampagnen beteiligten oder zu regionalen Netzwerken zusammen-

schlossen und für andere dadurch die Motivation geschaffen wurde, dies ebenfalls zu tun. Dass diese 

Titel in der Regel erneuert werden müssen, trägt dazu bei, das Engagement aufrecht zu erhalten, selbst 

wenn es hierfür auch engagierter Einzelpersonen bedarf. 

Bei der geschilderten Entwicklung kamen neben der Schaffung der entsprechenden Angebote und ei-

ner Reihe weiterer Faktoren, wie die gestiegene Bedeutung des Themas Nachhaltigkeit, aber auch die 

Stärken des Fairen Handels als Modell bzw. als Konzept zum Tragen, welche bereits in der Vorgän-

gerstudie beschrieben wurden. Dazu zählt, dass der Faire Handel zahlreiche thematische Anknüpfungs-

punkte u.a. im Bereich des globalen Lernens oder der Bildung für nachhaltige Entwicklung liefert und 

dass er konkretes Handeln und Selbstwirksamkeit ermöglicht und auch deshalb zum Mitmachen moti-

viert. 

Anzuerkennen ist auch, dass sich die Akteure seit 2015 verstärkt dem Thema der Verjüngung des Fai-

ren Handels angenommen haben und u.a. gestützt auf entsprechende Analysen sowie gezielte Pro-

jekte versucht haben, jüngere Zielgruppen für ein Engagement im Fairen Handel zu gewinnen. Gleich-

zeitig muss konstatiert werden, dass der „Generationenwechsel“ vor allem in den Weltläden bislang 

allenfalls in Ansätzen gelungen ist.  

Mit Blick auf die geschilderten Entwicklungen lassen sich für die Zukunft einige Empfehlungen formu-

lieren, um das entstandene zivilgesellschaftliche Engagement an der Basis zu erhalten und möglichst 

weiter zu stärken: 
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✓ Durch die entwickelten Beteiligungsangebote und Kampagnen sind Netzwerke (z.B. Fairtrade-

Towns, -Schools, -Universities, Faire KITAs, faire Regionalverbände/ Metropolregionen etc.) 

entstanden, welche möglichst noch stärker für die übergeordneten Anliegen der Fair-Handels-

Bewegung in Wert gesetzt werden sollten. So besteht bspw. über die Fairtrade Schools und 

Universities ein enormes Potenzial, die junge Generation von zunehmend nachhaltig orien-

tierten Menschen zu erreichen. Diese Generation ist oft auch digital versiert und Social Media 

affin, weswegen versucht werden sollte, Aktionsformen zu entwickeln, die dies adressieren 

und diese gezielt in diese Netzwerke zu streuen. Dabei sollten auch politische Anliegen des 

Fairen Handels nicht ausgespart bleiben (siehe nachfolgend). Solche digitalen Aktionsformen 

sind oft niedrigschwellig und eine Beteiligung kann mit wenigen Klicks erfolgen, was die 

Hemmschwelle zur Beteiligung senken könnte. Gleichzeitig wären solche Formate geeignet, 

die Sichtbarkeit der Fair-Handels-Bewegung auch gegenüber anderen jungen Bewegungen zu 

erhöhen, woraus sich wiederum Chancen für eine gegenseitige Verstärkung ergeben. FTD als 

Organisation hinter den genannten Kampagnen verfügt über die Ressourcen und Professiona-

lität dies umzusetzen. 

✓ Über die entstandenen Netzwerke besteht darüber hinaus auch das Potenzial, weitere Trans-

fer- bzw. Multiplikatoreffekte zu erzielen, im Falle von Kitas und Schulen bspw. in Richtung 

von Eltern und Freund*innen. Aus diesem Grund sollten seitens der Organisationen und Ak-

teure hinter diesen Kampagnen und Beteiligungsangeboten gezielt Aktionsformen entwickelt 

werden, bei denen es darum geht, auch das (persönliche) Umfeld der Engagierten zu errei-

chen. Auch hier könnten bspw. Wettbewerbsformate oder „Challenges“ genutzt werden, die 

den Anreiz erhöhen, sich zu beteiligen. Auch hier gilt zudem, dass die Möglichkeiten von Social 

Media ausgeschöpft werden sollten. 

✓ Ein weiteres Potenzial liegt darin, die entstandenen Netzwerke stärker als bisher auch über 

Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit hinaus für die übergeordneten Anliegen des Fairen Han-

dels zu gewinnen, bspw. in Bezug auf die faire Beschaffung oder die politischen Ziele der Be-

wegung. Durch die Kampagnen einmal geschaffene Strukturen können als Türöffner dienen, 

um sich mit weitergehenden Anliegen zu befassen. Beispiele wie der Aufruf der Fairtrade-

Towns zur Verabschiedung des LkG könnten Schule machen und auf diese Weise die Stimmen 

des Fairen Handels und seiner Unterstützer*innen gegenüber der Politik noch lauter werden 

lassen. Hierfür sollte gezielt geworben und die entstandenen Netzwerke insofern auch als 

mögliche Multiplikator*innen der politischen Arbeit adressiert werden. Vor allem in Bezug 

auf die Fairtrade-Universities und Fairtrade-Towns (siehe nachfolgend) besteht insbesondere 

in Sachen einer fairen Beschaffung großes Potenzial. Hierbei sollten die verschiedenen Netz-

werke der Fair-Handels-Bewegung auch verstärkt ineinandergreifen. So könnte bspw. eine 

stärkere strategische Vernetzung von FTD mit den entwicklungspolitischen Landesnetzwerken 

es ermöglichen, politische Kampagnen der Landesnetzwerke etwa zum Thema Beschaffung 

gezielt(er) in die dezentralen Strukturen von Towns und Universities in den jeweiligen Bundes-

ländern einzuspeisen um auf diese Weise zu einer verstärkten Mobilisierung sowie Sicht- und 

Hörbarkeit der Forderungen beizutragen. 

✓ Mit Blick auf die politische Arbeit im Fairen Handel ist es entscheidend, dass mögliche Kam-

pagnen und Aktionen gut aufbereitet und angeleitet sind, wenn diese von Basisgruppen um-

gesetzt werden sollen. Speziell in Bezug auf die Weltläden, sollten dabei auch die unterschied-

lichen Typen von Weltladen-Engagierten im Blick behalten und geprüft werden, inwieweit es 

sinnvoll und möglich ist, Aktionsideen stärker an den Bedürfnissen und Kompetenzen 
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derjenigen auszurichten, die sich leichter für die politische Arbeit motivieren lassen bzw. ein 

größeres Interesse an einer solchen Beteiligung zeigen. 

✓ Da in den Weltläden ein limitierender Faktor häufig in den personellen Ressourcen besteht, 

die neben der Ladenarbeit für Bildungs- und politische Arbeit vorhanden sind, sollte die Bera-

tung der Weltläden in Sachen Wirtschaftlichkeit und Hauptamtlichkeit fortgeführt werden. 

Die finanzielle Absicherung der Fair-Handels-Beratung ist dabei von großer Relevanz. Da diese 

in den vergangenen Jahren immer wieder wankte, sollten die Fair-Handels-Beratung, die ent-

wicklungspolitischen Landesnetzwerke, welche oftmals als Träger der Fair-Handels-Beratung 

fungieren, der WLDV und das FFH mögliche alternative Finanzierungsmodelle in Erwägung 

ziehen, die die Abhängigkeit von (öffentlichen) Fördermitteln reduzieren. Denkbar wäre bspw. 

ein Solidaritätsfond wirtschaftlich erfolgreicherer Weltläden oder ein Bezahlmodell für Bera-

tungsleistungen in Sachen Organisationsentwicklung und Wirtschaftlichkeit, da in Bezug auf 

diese Bereiche die größten Schwierigkeiten bestehen, Fördermittel einzuwerben. 

✓ Im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Situation der Weltläden sollte auch weiterhin 

ernsthaft die Debatte darüber geführt werden, inwieweit erwirtschaftete Umsätze einzelner 

Weltläden, zumal jener, die es wirtschaftlich schwer haben, in Form von Spenden in die För-

derung jeweils eigener Partnerschaftsprojekte fließen sollten oder ob diese alternativ in die 

Verkaufs-, Bildungs- und politische Arbeit des Ladens investiert werden sollten. Verständli-

cherweise dürfte es viele Weltläden geben, die aufgrund lange gepflegter Partnerschaftspro-

jekte und -beziehungen eine Verantwortung gegenüber ihren jeweiligen Partnern verspüren 

und diese nach Jahren der Unterstützung nicht einfach „im Stich lassen“ wollen. Daher sollte 

ausgelotet werden, ob es Alternativen zu einer direkten finanziellen Unterstützung gibt, die 

entwicklungspolitisch effektiv sind. Denkbar wäre bspw. Kontakte zwischen den Partnern der 

eigenen Projekte und anderen Akteuren z.B. der staatlichen und nicht-staatlichen Entwick-

lungszusammenarbeit (bspw. kirchliche Hilfswerke) oder zu Fair-Handels-Unternehmen her-

zustellen, um den Partnern auf diese Weise Unterstützung zu leisten und ggf. Zugang zu ande-

ren Geldern oder Kooperationsmöglichkeiten zu vermitteln. 

Mit Blick auf die Konsument*innen hat die Studie ergeben, dass der Trend hin zu einem nachhaltige-

ren und fairen Konsum anhält, auch wenn sich dieser noch immer in einer, wenngleich wachsenden, 

Nische bewegt. Das weitere Wachstum des Fairen Handels als Branche, an der immer mehr Unter-

nehmen als dezidierte Fair-Handels-Unternehmen, als nachhaltig wirtschaftende Sozialunternehmen 

oder als Nutzer*innen von Fair-Handels-Zertifizierungen partizipieren, und in der immer mehr fair ge-

handelte Produkte erhältlich sind, hat zu dieser Entwicklung beigetragen. Auch die Bekanntheit des 

Fairen Handels, das nach wie vor hohe Vertrauen, das dieser genießt, und die generelle Unterstützung 

seiner Anliegen tragen dazu bei. Gleichzeitig ist die Entwicklung auf weitere Faktoren außerhalb des 

Einflussbereichs der Fair-Handels-Akteure zurückzuführen, so etwa auf den allgemeinen Nachhaltig-

keitstrend bei Konsument*innen und Unternehmen sowie die Marktstrukturen des Lebensmittelein-

zelhandels in Deutschland. Dieser ist wie schon 2015 überaus konzentriert und wettbewerbsorientiert 

und regt Unternehmen dazu an, sich am Handeln der Wettbewerber zu orientieren, von denen man 

sich gleichzeitig auch über Nachhaltigkeitsmehrwerte abzuheben versucht. 

Die Tatsache, dass der faire Konsum trotz eindrucksvoller Steigerungsraten noch immer auf einem ins-

gesamt geringen Niveau verharrt, zeigt jedoch auch, dass Verfügbarkeit, Bekanntheit, Vertrauen, Be-

wusstsein und Unterstützung allein noch keinen fairen Konsum ergeben. Zu einflussreich sind andere 

Faktoren auf das Einkaufsverhalten der Menschen, allen voran der Blick auf den Preis. Hinsichtlich der 

angestrebten Wirkungen im Globalen Süden zeigen sich hieran erneut die Grenzen des fairen Konsums 
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und die Notwendigkeit struktureller Veränderungen. Es zeigen sich daran aber auch die Grenzen von 

Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit, jedenfalls dann, wenn damit die Erwartung verbunden ist, dass 

sich mehr Wissen und Bewusstsein auch unmittelbar in verändertes Handeln übersetzen. 

In Bezug auf die Beteiligung bzw. Mobilisierung einzelner Konsument*innen in ihrer Rolle als Bür-

ger*innen konnten gegenüber 2015 keine größeren Veränderungen festgestellt werden, auch wenn 

Einzelbeispiele für eine Beteiligung in größerem Maßstab (wie z.B. im Rahmen der Kampagne zum Lie-

ferkettengesetz) gefunden werden können. Die Mobilisierung des/der Einzelnen, sich aktiv an Aktio-

nen oder Aufrufen zu beteiligen, bleibt eine Herausforderung. Auch hier machen Wissen, die Möglich-

keit sich zu beteiligen und die generelle Unterstützung der Anliegen noch lange kein aktives (politi-

sches) Engagement. Insbesondere anspruchsvollere Beteiligungsformate und komplexere Themen ha-

ben es schwer, während bei niedrigschwelligen Aktionen (z.B. auf Social Media) durchaus höhere Be-

teiligungszahlen erzielt werden können. In diesem Bereich hat sich die Fair-Handels-Bewegung seit 

2015 breiter aufgestellt und arbeitet bspw. verstärkt mit Videos, Podcasts und Online-Petitionen. 

Vor diesem Hintergrund lassen sich die folgenden Empfehlungen formulieren: 

✓ Auch wenn Bekanntheit und Vertrauen allein noch keinen fairen Konsum bringen, sind sie 

doch wichtige Voraussetzungen dafür, auch in Zukunft in relevantem Ausmaß Konsument*in-

nen zum Kauf fair gehandelter Produkte zu bewegen. Dies gilt umso mehr, als die Konkurrenz 

von Seiten anderer Nachhaltigkeitssiegel und -initiativen zunimmt und sich der Faire Handel in 

diesem Wettbewerb behaupten und insbesondere Preisunterschiede durch Mehrwerte recht-

fertigen muss. In der Kommunikation und Öffentlichkeitsarbeit zum Fairen Handel sollte es 

daher noch stärker darum gehen, was den Fairen Handel auszeichnet und gegenüber anderen 

Initiativen abhebt. Dies muss auf eine einfach verständliche und niedrigschwellige Art und 

Weise kommuniziert werden. Das Anknüpfen an andere Nachhaltigkeitstrends bzw. -aspekte 

(z.B. regional, klimaneutral, vegan), welches bspw. von einigen Fair-Handels-Unternehmen be-

reits betrieben wird, kann ebenfalls ein geeignetes Mittel sein, um sich im Nachhaltigkeits-

markt weiter zu positionieren. Gleichzeitig sollte weiter am Erhalt der Glaubwürdigkeit gear-

beitet werden, indem die Bestrebungen fortgesetzt werden, den Fairen Handel immer weiter 

zu verbessern. Auch herausfordernde Themen wie die Tatsache, dass auch im Fairen Handel 

oftmals noch keine existenzsichernden Löhne und Einkommen erzielt werden, oder dies zu-

mindest nicht belegt werden kann, sollten dabei nicht ausgespart werden. Stattdessen sollten 

die bestehenden Anstrengungen fortgesetzt werden, sich mit Verbesserungsbedarfen im Fai-

ren Handel kritisch auseinanderzusetzen und Lösungen dafür zu entwickeln. 

✓ In Bezug auf die Mobilisierung der Bürger*innen für die politischen Anliegen des Fairen Han-

dels haben die Erfahrungen rund um die Kampagne zum Lieferkettengesetz gezeigt, dass große 

Potenziale darin liegen, diese im Rahmen breiterer zivilgesellschaftlicher Bündnisse zu betrei-

ben. Diese Chancen sollten auch zukünftig genutzt und gleichzeitig Wege eruiert werden, wie 

die spezifischen Positionen aus Fair-Handels-Sicht darin noch stärker und sichtbarer verortet 

werden können (siehe Empfehlung zum Engagement in zivilgesellschaftlichen Bündnissen wei-

ter vorn). 

✓ Zu einer effektiven Mobilisierungsarbeit in Richtung der Einzelnen gehört es indes auch, anzu-

erkennen wo mögliche Grenzen der Beteiligung einzelner Bürger*innen liegen und solchen 

Formaten den Vorzug zu erteilen, die sich dahingehend als vielversprechend erwiesen haben 

(z.B. niedrigschwellige Angebote in den sozialen Medien). Im Bereich Social Media und mit 

Blick auf ein vorwiegend jüngeres Publikum sollte (noch stärker) mit Influencern gearbeitet 
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und bei Bedarf Beratung zur Steigerung der Reichweite von Social Media Aktivitäten in An-

spruch genommen werden. Der Bereich Kommunikation über Social Media sollte vom WLDV 

weiter und ggf. noch stärker als bisher für die Weltläden angeleitet werden bspw. über ent-

sprechende Schulungen oder Handreichungen. 

Die Erfahrungen nicht erst der letzten sieben, sondern eher der letzten 20 Jahre haben gezeigt, dass 

Veränderungen in den Produktionsländern nicht herbeigeführt werden können, wenn die Verantwor-

tung dafür allein den privaten Konsument*innen auferlegt wird. Vielmehr bedarf es grundlegender 

Veränderungen in der Art und Weise, wie Produkte hergestellt werden. Da die Erfahrungen der Ver-

gangenheit ebenfalls gezeigt haben, dass unter den herrschenden Rahmenbedingungen keine grund-

legenden Veränderungen von Unternehmensseite zu erwarten sind, muss sich der Faire Handel auch 

weiter für die Veränderungen der politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen einsetzen. 

Dies haben die Fair-Handels-Akteure im beobachteten Zeitraum mit Erfolg getan. Mit dem deutschen 

Lieferkettengesetz ist es der Zivilgesellschaft und weiteren unterstützenden Kräften, unter ihnen die 

Fair-Handels-Bewegung, gelungen, auf einen politischen Rahmen hinzuwirken, der in der Hoffnung 

Vieler zukünftig zu Verbesserungen in den globalen Lieferketten beitragen wird. Auch wenn abzuwar-

ten bleibt, ob das Gesetz von behördlicher Seite in einer Weise umgesetzt wird, die solche Verände-

rungen tatsächlich begünstigt. In jedem Fall markiert das Gesetz eine Abkehr vom Prinzip der Freiwil-

ligkeit, welche lange Zeit auch vom Fairen Handel kritisiert wurde. 

Wenngleich eine Reihe begünstigender Faktoren ebenfalls in die Rechnung hinter dem LkSG einzube-

ziehen sind, so lag der Beitrag der Fair-Handels-Bewegung darin, dass sie sich aufbauend auf ihrer Ver-

netzung mit Akteuren aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Politik an der Gestaltung der Öffentlich-

keits-, Kampagnen- und Lobbyarbeit eines breiten gesellschaftlichen Bündnisses beteiligt und hierbei 

ihre Strukturen und Netzwerke zur Mobilisierung der entwicklungspolitisch engagierten Basis und wei-

terer gesellschaftlicher Zielgruppen genutzt hat. Tragende Akteure der Bewegung wie das FFH und der 

WLDV haben das Bündnis, dessen Breite als einer seiner Erfolgsfaktoren angesehen werden muss, zu-

dem nicht nur unterstützt, sondern mitbegründet und aktiv mitgestaltet.  

Auf den großen Mehrwert von Bündnissen und Vernetzung ist in Bezug auf die breitere Zivilgesellschaft 

bereits eingegangen und sind entsprechende Empfehlungen formuliert worden. In Bezug auf die zu-

künftige politische Arbeit lassen sich des Weiteren die folgenden Empfehlungen formulieren: 

✓ Im Zusammenhang mit dem LkG haben Akteure wie der WLDV, das FFH und FTD einen Großteil 

ihrer Kapazitäten im Bereich der politischen Arbeit auf dieses Gesetzgebungsverfahren fokus-

siert. Zudem sind die Akteure entsprechend ihrer jeweiligen Rollen arbeitsteilig vorgegangen 

und haben ihre jeweiligen Netzwerke bspw. in Richtung von Unternehmen (FTD), Fair-Händ-

lern (FFH) und Basis (WLDV) genutzt. Damit wurden wichtige Empfehlungen der letzten Studie 

umgesetzt. Diese Strategien (Arbeitsteilung, Koordination, Fokussierung auf konkrete Gesetz-

gebungsverfahren) sollten beibehalten und wo möglich ausgeweitet werden. 

✓ Auch der stete und enge fachliche Austausch der Fair-Handels-Bewegung zur deutschen Ent-

wicklungspolitik und zum BMZ haben sich in diesem Zusammenhang als hilfreich erwiesen. 

Diese sollten weiterhin gepflegt werden und es sollte versucht werden, auch mit der neuen 

Spitze im BMZ ein ähnlich gutes Verhältnis wie mit dem Vorgänger Müller zu etablieren. Da 

die Hebel für das Erreichen von Veränderungen im Sinne von nachhaltiger Entwicklung und 

gerechtem Welthandel nicht allein in der Entwicklungs-, sondern bspw. auch in der Agrar-, 

Handels-, und Klimapolitik sowie im Bereich Arbeit und Soziales zu finden sind, sollte zudem 
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versucht werden, auch mit den entsprechenden Fachpolitiker*innen und Ministerien Kontakte 

zu knüpfen. In Anbetracht begrenzter Ressourcen sollte überlegt werden, inwieweit dies ggf. 

arbeitsteilig oder im Verbund mit anderen Akteuren erfolgen kann, die bereits über entspre-

chende Kontakte verfügen. 

✓ Da Veränderungen in Deutschland allein nicht die gewünschten globalen Veränderungen her-

vorrufen werden, sollten insb. auf Ebene der EU sowie darüber hinaus politische Veränderun-

gen verfolgt werden. Die Zusammenarbeit bzw. Beteiligung an der Arbeit des FTAO in Brüssel 

ist daher unbedingt fortzuführen. Dabei sollten die Erfahrungen aus der politischen Arbeit der 

vergangenen Jahre bspw. in Bezug auf das aktuell verhandelte europäische Lieferkettengesetz 

genutzt werden. 

Im Zusammenhang mit der fairen öffentlichen Beschaffung hat die Studie festgestellt, dass es bei den 

Kommunen seit 2015 eine Tendenz in Richtung eines Beschaffungsverhaltens gegeben hat, das Krite-

rien einer fairen bzw. global verantwortlichen Beschaffung stärker berücksichtigt. Allerdings bewegt 

sich dies in Summe noch immer auf niedrigem Niveau, sodass hier noch nicht von grundsätzlichen Ver-

änderungen gesprochen werden kann, die über Leuchtturmprojekte oder -regionen oder über einzelne 

Produktbereiche hinausreichen. Insgesamt konnte nicht beobachtet werden, dass die öffentliche Be-

schaffung auf kommunaler Ebene flächendeckend strategisch eingesetzt wird, um Nachhaltigkeitsziele 

zu erreichen. 

Dass es jedoch überhaupt zu Veränderungen gekommen ist, ist zunächst im Kontext veränderter recht-

licher Rahmenbedingungen für die Umsetzung einer FÖB zu sehen sowie im Kontext einer gestiegenen 

Bedeutung von Nachhaltigkeit für kommunales Verwaltungshandeln. Auch die Unterstützung durch 

wichtige kommunale Entscheidungsträger*innen und die Schaffung von Zuständigkeiten für die The-

matik in der Kommune, haben sich als wichtige förderliche Faktoren erwiesen. Letzteres geht u.a. auf 

die Förderung durch die SKEW zurück. Diese hat als staatliche Entwicklungsorganisation auch mit ihren 

Unterstützungs-, Beratungs- und Vernetzungsangeboten eine Förderung der FÖB unterstützt.  

Auch die Fair-Handels-Bewegung hat sich beim Thema öffentliche Beschaffung im Untersuchungszeit-

raum zunehmend eingebracht. Akteure wie die entwicklungspolitischen Landesnetzwerke und Fach-

organisationen wie die CIR und Femnet arbeiten schon lange zum Thema und haben ihre Expertise im 

Bereich Vernetzung, Erfahrungsaustausch, Information und Beratung eingebracht und mit der Durch-

führung von Pilotprojekten zur Entwicklung von Best Practice Beispielen für Kommunen beigetragen. 

Mit der Fairtrade-Towns-Kampagne besteht zudem in immer mehr Kommunen ein wichtiger Türöff-

ner für die Thematik. Die Fairtrade-Towns-Steuerungsgruppen ermöglichen es Weltläden und anderen 

Engagierten, gezielt auf weitere Veränderungen zu drängen. Auch wenn eine zu geringe Marktabde-

ckung in einigen Produktbereichen noch immer ein Hindernis für die faire Beschaffung darstellt, ist in 

einigen Bereichen, wie bei Lebensmitteln und Textilien eine verbesserte Verfügbarkeit fair gehandel-

ter Produkte zu erkennen. Aufgrund der Glaubwürdigkeit des Fairen Handels zählen Gütezeichen wie 

das Fairtrade-Siegel, das WFTO-Zeichen oder das Naturland Fair Siegel zu anerkannten Nachweisen 

und erleichtern die Umsetzung einer fairen Beschaffung ebenfalls. 

Der angebotsseitige Hebel der Fair-Handels-Akteure in Sachen FÖB ist gleichwohl begrenzt. Zwar gibt 

es abseits von Lebensmitteln und Textilien in beschaffungsrelevanten Produktbereichen (z.B. IT-Pro-

dukte, Natursteine) nicht nur einen Bedarf, sondern inzwischen auch Produkte, die den Kriterien einer 

fairen öffentlichen Beschaffung im Sinne dieser Studie entsprechen. Allerdings stammen diese in aller 

Regel nicht aus Fairem Handel im engeren Sinne. Andererseits entsprechen die verfügbaren 
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Produktalternativen, die es aus nachweislich Fairem Handel gibt, nicht immer dem Bedarf der Beschaf-

fenden. So übersteigen bspw. die spezifischen Anforderungen der Beschaffenden oftmals die Möglich-

keiten v.a. kleiner und mittlerer Anbieter fair gehandelter Produkte, sodass deren Einflussmöglichkei-

ten auf der Angebotsseite für die FÖB begrenzt sind. 

Neben der Marktabdeckung bestehen weitere Hürden für eine strategischere Nutzung der FÖB zudem 

in dezentralen Beschaffungsstrukturen, einem Fokus von Beschaffenden auf Kriterien der Wirtschaft-

lichkeit (v.a. Preis), begrenzten zeitlichen Ressourcen der Beschaffenden und mangelndem Wissen von 

Akteur*innen zur (praktischen Umsetzung der) FÖB. 

Insgesamt lassen sich aus alledem folgende Handlungsempfehlungen ableiten:  

✓ In Sachen Sensibilisierung hat sich die Fairtrade-Towns-Kampagne als wichtiger Türöffner für 

die Beschäftigung der daran beteiligten Kommunen mit dem Thema FÖB herauskristallisiert. 

Auch hat sich gezeigt, dass die Steuerungsgruppen einen wichtigen Anknüpfungspunkt bspw. 

für die örtlichen Weltläden bieten, um gegenüber Kommunen auf weitere Veränderungen hin-

zuwirken. FTD als Trägerin der Kampagne und WLDV als Vertretung der Weltläden sollten dies-

bezüglich ausloten, inwieweit Kampagne und lokales Engagement noch stärker ineinandergrei-

fen können, um nicht nur die Beschäftigung mit dem Fairen Handel, sondern auch die faire 

öffentliche Beschaffung weiter voranzubringen. Der WLDV sollte hierbei den Weg weiterver-

folgen, die Weltläden gezielt dabei zu unterstützen, mit Kommunen zusammenzuarbeiten und 

sich in Bezug auf die faire Beschaffung einzubringen. 

✓ Der WLDV und mehr noch das FFH sollten zudem die Perspektiven von Fair-Handels-Unter-

nehmen und anerkannten Lieferanten in die Netzwerke von Kommunen einbringen z.B. über 

die Fairtrade-Towns Netzwerke oder die Vernetzungsforen von SKEW und entwicklungspoliti-

schen Landesnetzwerken. Es sollte genauer darüber informiert werden, in welchen Bereichen 

diese Unternehmen Produkte anbieten und ggf. in welchen Regionen diese ansässig sind. Im-

merhin kann die Vernetzung mit solchen Unternehmen auch für eine nachhaltige kommunale 

oder regionale Wirtschaftsentwicklung von Interesse sein. Gleichzeitig sollte dafür sensibili-

siert werden, welche Hürden für solche Unternehmen bestehen, sich stärker an öffentlichen 

Vergabeprozessen zu beteiligen, um hier ggf. zu Veränderungen beizutragen. 

✓ Um die Entwicklungen im Bereich der FÖB besser beobachten und die Kommunen daran mes-

sen zu können, sollte seitens der Fair-Handels-Bewegung darauf gedrungen werden, dass in 

Kommunen ein besseres Monitoring zur FÖB erfolgt, indem entsprechende Kennzahlen erho-

ben werden. Hierbei sollten insbesondere kommunalpolitische Entscheidungsträger*innen ins 

Boot geholt werden, die es braucht, um solche Veränderungen anzustoßen. Hierbei sei er-

wähnt, dass der Kompass Nachhaltigkeit den Kommunen durch eine entsprechende Zusatz-

funktion zukünftig die Möglichkeit geben wird, freiwillig über den Umfang ihrer fairen Beschaf-

fung zu berichten. Auf diese Weise soll zu einer verbesserten Datengrundlage und Messung 

der fairen Beschaffung beigetragen werden. Lokal engagierte Fair-Handels-Akteure wie Welt-

läden oder Fairtade-Towns-Steuerungsgruppen sollten gegenüber Kommunen darauf drän-

gen, dass solche freiwilligen Monitoringtools auch tatsächlich genutzt werden. 

✓ Auch auf Ebene des Bundes sollten sich insb. das FFH, der WLDV und FTD in ihrer politischen 

Lobby- und Advocacyarbeit dafür einsetzen, dass das Monitoring zur fairen Beschaffung ver-

bessert wird. Vor allem sollte darauf hingewirkt werden, die Indikatorik zur nachhaltigen Be-

schaffung im Rahmen des Monitorings der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (SDG12) zu 
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erweitern, da dort aktuell nur ökologische Aspekte abgebildet sind (Anteil von Papier mit dem 

Blauen Engel, CO2-Emissionen der Fahrzeuge der öffentlichen Hand, Indikatoren 12.3a, b). 

✓ Da sich gezeigt hat, dass sich die Einbeziehung von Unternehmen in Beschaffungsverfahren 

bspw. im Rahmen von Bieter- und Marktdialogen positiv auf die Angebotslage auswirken kann, 

sollten Kommunen in der Beratung zur FÖB angehalten werden, von diesen Instrumenten der 

Marktkommunikation Gebrauch zu machen. Hierbei sollte die Signalwirkung in den Markt, die 

von solchen Maßnahmen ausgehen kann, in den Vordergrund gerückt werden. 

✓ Die SKEW hat sich zu einer wichtigen Förderin des Fairen Handels und der fairen Beschaffung 

in den Kommunen entwickelt, die u.a. in Bezug auf die erwähnte Sensibilisierung und Bera-

tung, das Monitoring zur FÖB sowie die Vernetzung zwischen Akteuren des Fairen Handels und 

Kommunen auch in Zukunft wichtige Beiträge leisten kann. Die Förderung des Fairen Handels 

und der fairen Beschaffung in den Kommunen seitens der SKEW sollte daher auch zukünftig 

fortgesetzt werden, um die noch unausgeschöpften Potenziale einer kommunalen fairen öf-

fentlichen Beschaffung zu heben und die Kommunen dabei zu unterstützen, einen relevanten 

Beitrag im Rahmen der Agenda 2030 zu leisten. 

In Bezug auf Handel und Hersteller sind seit 2015 neue Marktteilnehmer im Bereich von Fair-Handels-

Unternehmen und Fairtrade Lizenzpartnern hinzugekommen. Die angebotenen Sortimente haben sich 

vor diesem Hintergrund deutlich erweitert und im Bereich Kakao ist eine große Dynamik in Sachen 

Rohstoffbeschaffung zu beobachten gewesen. Letztere wurde durch die Einführung und Vermarktung 

des Kakao Rohstoff-Modells von Fairtrade ermöglicht, aber auch durch eine branchenweite Entwick-

lung, bei der Unternehmen zunehmend Ziele für ein nachhaltigeres Sourcing formuliert haben. 

Im Gegensatz dazu konnten im Bereich der Geschäftspraktiken von Unternehmen keine grundlegen-

den Veränderungen festgestellt werden. Zwar sind im Untersuchungszeitraum Grundsatzerklärungen 

entwickelt, Risikoanalysen angestellt und Pilotvorhaben bspw. in Sachen existenzsichernde Löhne und 

Einkommen durchgeführt worden. Eine Orientierung der Geschäftspraktiken von Unternehmen an den 

Prinzipien des Fairen Handels ist damit allerdings nicht verbunden. Zurückzuführen sind diese Entwick-

lungen u.a. auf (sich abzeichnende) Gesetzesänderungen, die durch Medien und Zivilgesellschaft ge-

schaffene öffentliche Aufmerksamkeit für unternehmerisches Handeln, MSI und eine gestiegene Rele-

vanz von Nachhaltigkeitsthemen in der Gesellschaft und damit auch bei den Konsument*innen. Nicht 

in Abrede gestellt werden soll, dass in den Unternehmen Themen der Nachhaltigkeit auch deswegen 

an Bedeutung gewinnen, weil auf Ebene der Mitarbeitenden und Führungskräfte ebenfalls das Be-

wusstsein für diese Themen zunimmt. 

Um im Bereich des Handels und der Hersteller zu strukturellen Veränderungen zu gelangen, ist bereits 

auf die entscheidende Rolle veränderter politischer Rahmenbedingungen hingewiesen worden. Wei-

terhin kann als Empfehlung folgendes formuliert werden: 

✓ Die Beteiligung an Multi-Stakeholder-Initiativen durch Akteure wie FTD oder FFH sollte wei-

tergeführt werden, um die Expertise des Fairen Handels in diese Prozesse einzubringen und 

Unternehmen weiter anzutreiben. Der Faire Handel zeigt als Modell bereits seit Jahrzehnten, 

wie eine andere Form des Wirtschaftens konkret ausgestaltet werden kann, d.h. wie seine 

Grundsätze im konkreten unternehmerischen Handeln in die Praxis umgesetzt werden kön-

nen. Hierbei sollten weiterhin die jeweiligen Stärken und Möglichkeiten eingebracht werden. 

Das FFH kann bspw. gegenüber Unternehmen unbefangener Kritik üben und die Expertise 
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seiner Mitglieder einbringen. FTD sollte die partnerschaftlichen Beziehungen zu seinen Lizenz-

partnern nutzen, um bspw. Neuerungen zu erproben. 

✓ Als Mitglied einer Standardorganisation (Fairtrade International) verfügt FTD prinzipiell über 

einen großen Hebel, um bspw. im Bereich existenzsichernder Löhne und Einkommen zu Ver-

änderungen beizutragen, bspw. dann, wenn ein errechneter Living Income Reference Price zur 

Grundlage für die Ermittlung der Fairtrade-Mindestpreise würde. Im Konkurrenzgeschäft mit 

anderen Nachhaltigkeitssiegeln und -initiativen besteht natürlich die Gefahr, bei einem sol-

chen Schritt Lizenzpartner zu verlieren. Aus diesem Grund muss gerade FTD ein Interesse da-

ran haben, dass branchenweite oder -übergreifende Einigungen gefunden werden, um zu exis-

tenzsichernden Löhnen und Einkommen und wahrlich fairen Preisen zu gelangen. Es gilt daher 

eine ernsthafte Debatte darüber zu führen, inwieweit FTD hier willens und in der Lage ist, vo-

ranzugehen. Dies ist insbesondere für die Glaubwürdigkeit von FTD von Bedeutung, die eine 

große Stärke des Siegels nicht nur gegenüber den Konsument*innen, sondern auch gegenüber 

den Unternehmen und im Verhältnis zur Konkurrenz darstellt. 
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5. Anhang 

5.1 Wirkungsmodelle 

Grundlage für die Untersuchung der Wirkungen der Fair-Handels-Bewegung bilden vier Wirkmodelle, 

eines für jedes gesellschaftliche Wirkungsfeld und den damit in Zusammenhang stehenden Zielgrup-

pen. Die vier Wirkmodelle umfassen: 1) Politik und die öffentliche Verwaltung, 2) Zivilgesellschaft, 

3) Handel und Hersteller und 4) Bürger*innen/ Konsument*innen. Die allgemeine Logik, die allen vier 

Modellen zu Grunde liegt, wird in den folgenden Abschnitten erläutert. Anschließend findet sich eine 

Erläuterung jedes einzelnen Wirkmodells. 

Wirkungsmodelle als Heuristik und als Vereinfachung der komplexen Realität 

Die Wirkungsmodelle bilden in vereinfachter Form die angenommene Wirkungsweise des Fairen Han-

dels bzw. der Fair-Handels-Bewegung im jeweiligen gesellschaftlichen Wirkungsfeld ab. Sie dienen der 

aktuellen Studie als Heuristik, um Untersuchungsfragen abzuleiten, Untersuchungsaspekte zu definie-

ren und die Wirkungen des Fairen Handels zu plausibilisieren. Dabei stellen die zu Beginn der Studie 

entwickelten Modelle kein abschließendes Ergebnis dar, sondern sind vielmehr Hilfsmittel und inso-

fern Instrumente der Analyse, die es im Rahmen der Studie bei Bedarf weiterzuentwickeln, zumindest 

aber zum Ende der Studie noch einmal kritisch zu reflektieren gilt, als es gilt, sie mittels empirischer 

Daten zu validieren. 

Da es sich bei den in der Realität ablaufenden Prozessen und Entwicklungen um komplexe Wirkungs-

zusammenhänge handelt, können die hier verwendeten Wirkungsmodelle allenfalls eine Annäherung 

an und Vereinfachung der komplexen Realität darstellen. Die Wirkungsmodelle sind daher auf die für 

den jeweiligen gesellschaftlichen Bereich zentralen Wirkelemente (d.h. angestrebten Veränderungen) 

fokussiert. Diese sind über Pfeile miteinander verbunden, um die hinter dem Modell liegenden Wir-

kungshypothesen und damit die angenommene Theorie des Wandels zu veranschaulichen. Die Rich-

tung der Pfeile zwischen den Elementen zeigt an, was als Ursache und was als Wirkung zu verstehen 

ist. 

Eine weitere Vereinfachung besteht darin, dass die Wechselwirkungen zwischen Fair-Handels-Bewe-

gung und jeweiliger Zielgruppe, Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Wirkungsfeldern 

(Zielgruppen) sowie die Beiträge anderer gesellschaftlicher Akteure und Faktoren keine explizite Be-

nennung in den graphischen Darstellungen gefunden haben. Stattdessen wurde über graphische Hilfs-

mittel versucht, die Aufmerksamkeit auf diese Aspekte zu lenken. So zeigen Doppelpfeile ( ) an einzel-

nen Wirkelementen an, dass hier Wechselwirkungen zwischen den Fair-Handels-Akteuren und der im 

jeweiligen Modell behandelten Zielgruppe oder zwischen Fair-Handels-Bewegung und den übrigen 

Zielgruppen zu erwarten sind.181 Zahnrad-Symbole ( ) kennzeichnen demgegenüber Wirkelemente, 

 
181 So wird bspw. angenommen, dass das Eintreten von Veränderungen im Bereich „Politik und öffentliche Ver-
waltung“ (z.B. die Verabschiedung von Gesetzen zur Förderung von gerechtem Welthandel und nachhaltiger Ent-
wicklung) auch durch Veränderungen im Bereich der Zivilgesellschaft oder der Bürger*innen mitbestimmt wer-
den, z.B. indem diese für die Anliegen der Fair-Handels-Bewegung mobilisiert werden. Gleichermaßen wird an-
genommen, dass die Möglichkeiten der Fair-Handels-Bewegung, auf Veränderungen in Politik und öffentlicher 
Verwaltung hinzuwirken, auch dadurch mitbestimmt werden, wie stark sie von öffentlichen Geldgebern finanziell 
gefördert werden. 
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von denen angenommen wird, dass sie unter starkem Einfluss externer Faktoren oder Akteure stehen. 

Hierdurch werden alternative Erklärungen für beobachtete Veränderungen veranschaulicht. 

Aufbau der Wirkmodelle 

Der allgemeine Aufbau der Wirkmodelle folgt dem „Input-Output-Outcome-Impact“-Schema. Auf die 

Benennung der einzelnen Ebenen in den graphischen Darstellungen der Wirkungsmodelle wurde je-

doch bewusst verzichtet, um diese graphisch nicht zu überladen. Auf der untersten Ebene stehen die 

Aktivitäten der Fair-Handels-Bewegung, also jene Wirkelemente, die unter direktem Einfluss der Fair-

Handels-Akteure oder der Fair-Handels-Bewegung im Allgemeineren stehen (z.B. „Fair-Handels-Ak-

teure stellen Informationen und Beratung zur fairen öffentlichen Beschaffung bereit“). Auf der Ebene 

darüber befinden sich diejenigen Wirkelemente, die (mehr oder weniger) unmittelbare Ergebnisse der 

Aktivitäten der Fair-Handels-Akteure sind (z.B. „Die Informations- und Beratungsangebote der Fair-

Handels-Akteure sind der kommunalen öffentlichen Verwaltung bekannt und werden von dieser ge-

nutzt“, vgl. „Outputs“). 

Die „freischwebenden“ Kästen, die sich im Zentrum des Modells über dessen gesamte Breite erstre-

cken, stellen vermittelnde Faktoren dar, die nur bedingt von den Fair-Handels-Akteuren und der Fair-

Handels-Bewegung beeinflusst werden können, welche aber für das Erreichen der Veränderungen auf 

der Ebene der Ziele essenziell und insofern wichtige fördernde Faktoren sind. Sie stehen für die Dispo-

sitionen der jeweiligen Zielgruppen und die Anknüpfungspunkte zum Fairen Handel, die sich aus die-

sen Dispositionen und aus den Rahmenbedingungen für die jeweilige Zielgruppe ergeben (z.B. „Ak-

teure der Politik und öffentlichen Verwaltung sind sich der Bedeutung des Fairen Handels für ihr eige-

nes Handeln sowie ihrer Handlungsoptionen insb. im Bereich der fairen öffentlichen Beschaffung und 

der (kommunalen) Entwicklungspolitik bewusst“). Ein solches Bewusstsein und bestehende Anknüp-

fungspunkte zum Fairen Handel führen wiederum nicht zwangsläufig dazu, dass sich dies auch in einem 

konkreten Handeln im Sinne der Ziele des Fairen Handels ausdrückt (z.B. „Eine faire öffentliche Be-

schaffung wird von kommunalen öffentlichen Verwaltungsakteuren umgesetzt“). Vielmehr müssen die 

Akteure auch gewillt sein, ihre Handlungsoptionen zu nutzen. Sie müssen den Fairen Handel bzw. seine 

Anliegen aus einer inneren und/oder äußeren Motivation182 heraus grundsätzlich unterstützen, wes-

wegen diese Unterstützung als gesonderter Schritt im Modell dargestellt ist (z.B. „Der Faire Handel 

und seine politischen Forderungen werden von Politik und öffentlicher Verwaltung unterstützt“). 

Die oberste Wirkungsebene unterhalb der gestrichelten Linie stellt nun die direkten Wirkungen und 

damit die Ziele der Fair-Handels-Bewegung in Bezug auf die vier Zielgruppen dar, welche sich aus der 

Nutzung der Ergebnisse (Outputs) ergeben (z.B. „Öffentliche Verwaltungsakteure setzen faire öffentli-

che Beschaffung um“, vgl. „Outcomes“). Diese direkten Wirkungen sollen schließlich zu den langfristig 

angestrebten Wirkungen und damit zu gesamtgesellschaftlichen Veränderungen beitragen, welche 

oberhalb der gestrichelten Linie dargestellt sind (z.B. „Politik und öffentliche Verwaltung tragen mit 

ihrem (ordnungs-)politischen und Verwaltungshandeln zu mehr Gerechtigkeit im Welthandel und 

nachhaltiger Entwicklung bei“, vgl. „Impacts“). Die Ebene dieser übergeordneten Wirkungen ist im 

Rahmen der Studie jedoch nicht mehr Gegenstand der Analyse. Sie dient vielmehr der 

 
182 Eine innere oder intrinsische Motivation liegt vor, wenn ein Akteur aus sich selbst heraus ein Interesse daran 
hat, sich in bestimmter Weise zu verhalten (z.B. den Fairen Handel zu unterstützen, weil es dem eigenen Selbst-
bild oder Anspruch entspricht). Eine äußere oder extrinsische Motivation bedeutet, dass es Anreize von außen 
braucht, damit ein Akteur in bestimmter Weise handelt (z.B. den Fairen unterstützt, um damit den von außen 
gestellten Erwartungen der eigenen Kund*innen, der Öffentlichkeit, der Vorgesetzten etc. zu entsprechen). 
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Veranschaulichung der langfristigen Vision der Fair-Handels-Bewegung und soll deutlich machen, dass 

die Ziele der Fair-Handels-Bewegung in Bezug auf die vier Zielgruppen kein Selbstzweck, sondern viel-

mehr Schritte auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung sind. 

Am linken Rand jedes Modells steht ein Pfeil mit Farbverlauf von hell nach dunkel, der mit „Kontextfak-

toren“ beschriftet ist. Er soll verdeutlichen, dass der Einfluss von Kontextfaktoren im Modell von den 

unteren hin zu den oberen Wirkungsebenen zunimmt. Auf den unteren Ebenen befinden sich demnach 

Wirkelemente, bei denen anzunehmen ist, dass diese noch relativ direkt von den Fair-Handels-Akteu-

ren beeinflusst werden können. Je weiter wir uns im Modell nach oben bewegen, desto mehr konfun-

dierende Einflussfaktoren, die nicht oder nur in geringem Maße von den Fair-Handels-Akteuren beein-

flusst werden können, kommen zum Tragen (siehe oben).183 

Nachfolgend werden die vier Wirkungsmodelle dargestellt und näher beschrieben. 

5.1.1 Wirkungsmodell „Zivilgesellschaft“ 

Die langfristig angestrebte Wirkung in diesem Wirkungsfeld besteht darin, dass zivilgesellschaftliches 

Engagement zu mehr Gerechtigkeit im Welthandel und nachhaltiger Entwicklung beiträgt, u.a. indem 

es Wirkungen bei Politik und öffentlicher Verwaltung, Handel und Herstellern, Bürger*innen und Kon-

sument*innen entfaltet. 

Während eine Reihe verschiedener Strategien und Wege denkbar ist, um diese übergeordnete Wir-

kung zu befördern, soll dies aus Sicht der Fair-Handels-Bewegung in erster Linie durch eine Stärkung 

des zivilgesellschaftlichen Engagements zu Themen nachhaltiger Entwicklung und eines gerechten 

Welthandels erreicht werden, wobei v.a. Veränderungen an der zivilgesellschaftlichen Basis und bei 

Akteuren der breiteren Nachhaltigkeitsbewegung intendiert sind. Zum einen wird angestrebt, dass sich 

zivilgesellschaftliche Akteure und Initiativen an der Basis verstärkt im und für den Fairen Handel 

engagieren und den Fairen Handel insofern gewissermaßen als Vehikel zivilgesellschaftlichen Engage-

ments für nachhaltige Entwicklung und Gerechtigkeit im internationalen Handel nutzen. Zum anderen 

soll erreicht werden, dass die Forderungen der Fair-Handels-Akteure in die politische Arbeit der brei-

teren Nachhaltigkeitsbewegung integriert sind, insb. in den Bereichen faire öffentliche Beschaffung, 

Wirtschaft und Menschenrechte, Entwicklungs-, Klima- und Handelspolitik. Hierdurch soll den Forde-

rungen der Fair-Handels-Bewegung mehr Gewicht bzw. Wirkkraft verliehen werden. Die dahinterste-

hende Annahme ist, dass dies möglich ist, weil die Ziele von Fair-Handels-Bewegung und breiterer 

Nachhaltigkeitsbewegung (z.B. Umwelt- und Entwicklungsorganisationen, Klimaschutzorganisationen, 

Verbraucherorganisationen) häufig anschlussfähig sind.  

Voraussetzung, dafür, dass diese beiden direkten Wirkungen (Outcomes) eintreten, sind zunächst ein 

Bewusstsein der zivilgesellschaftlichen Zielgruppen des Fairen Handels dafür, wie sie den Fairen Handel 

bzw. seine Forderungen im Rahmen ihres eigenen Wirkungsbereiches fördern können und warum dies 

ggf. für sie relevant oder von Vorteil ist. Entscheidend ist des Weiteren, dass sich dieses Bewusstsein 

auch in konkreten Handlungen ausdrückt, dass also zivilgesellschaftliche Zielgruppen den Fairen Han-

del durch ihr Handeln unterstützen und daran mitwirken, seine politischen Forderungen umzusetzen. 

  

 
183 Im Analyseraster sind für jedes Wirkmodell Untersuchungsfragen spezifiziert, um die Beiträge externer Ak-
teure und Faktoren zu erfassen und gegenüber den Beiträgen der Fair-Handels-Akteure abzuwägen. 
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Engagement zivilgesellschaftlicher Akteure und Initiativen an der Basis 

Damit sich mehr zivilgesellschaftliche Akteure (qualifiziert) im und für den Fairen Handel engagieren, 

müssen diesen Akteuren die Idee des Fairen Handels und seine (politischen) Anliegen zunächst be-

kannt sein. Für Akteure an der zivilgesellschaftlichen Basis, die dem Fairen Handel und einem Engage-

ment für seine Anliegen interessiert gegenüberstehen, braucht es zudem Angebote, um einen mög-

lichst guten und einfachen Einstieg in den Fairen Handel zu erhalten oder sich dahingehend weiter zu 

qualifizieren. Hierzu zählen v.a. Informations-, Bildungs-, Qualifizierungs- und Beteiligungsangebote 

zur Arbeit im Fairen Handel, welche den jeweiligen Zielgruppen bekannt sein und von ihnen genutzt 

werden müssen. Bestehendes Engagement soll hierdurch weiter qualifiziert und neue Zielgruppen sol-

len für ein Engagement im Fairen Handel erschlossen werden (Stärkung des Engagements). 

Auf der Ebene der Aktivitäten trägt die Fair-Handels-Bewegung hierzu bei, indem sie entsprechende 

Informations-, Bildungs-, Qualifizierungs- und Beteiligungsangebote zum Fairen Handel entwickelt und 

zur Verfügung stellt. Teile der Bewegung, die als Unterstützer und Förderer auftreten und bspw. zu 

den Mitgliedsorganisationen der großen Verbände im Fairen Handel zählen, stellen zudem die nötige 

finanzielle Förderung zur Verfügung, um solche Angebote entwickeln zu können. 

Externe Einflüsse: Auch externe Einflüsse und damit Faktoren außerhalb des Einflussbereiches der Fair-

Handels-Bewegung sind als Erklärungsfaktoren für ein (gesteigertes) Engagement zivilgesellschaftli-

cher Akteure und Initiativen im Fairen Handel denkbar. Möglich ist etwa ein Einfluss gesellschaftlicher 

Krisen oder Extremereignisse. So wäre bspw. denkbar, dass die 2015/2016 beobachteten Fluchtbewe-

gungen in Richtung Deutschland innerhalb der Zivilgesellschaft ein gesteigertes Bedürfnis nach kon-

kreter Hilfe mit Bezug zum Globalen Süden hervorgerufen und sich daher mehr Initiativen dem Fairen 

Handel zugewandt haben. Gleichzeitig könnte ein etwaiger Rückgang zivilgesellschaftlichen Engage-

ments im Fairen Handel auf die Corona-Pandemie zurückzuführen sein, in deren Folge Kontaktbe-

schränkungen erlassen und zivilgesellschaftliches Handeln außerhalb des digitalen Raums erschwert 

worden sind. Die Identifikation solcher bzw. weiterer alternativer Erklärungsfaktoren ist Aufgabe der 

vorliegenden Studie. 

Mobilisierung der breiteren Nachhaltigkeitsbewegung 

Wie zuvor beschrieben ist ein weiteres Ziel der Fair-Handels-Bewegung die aktive Unterstützung der 

breiteren Nachhaltigkeitsbewegung für die eigenen politischen Forderungen zu generieren. Voraus-

setzung dafür, dass die Forderungen der Fair-Handels-Akteure in die politische Arbeit der breiteren 

Nachhaltigkeitsbewegung integriert werden, ist auch hier zunächst, dass die politischen Forderungen 

der Fair-Handels-Bewegung den Akteuren der breiteren Nachhaltigkeitsbewegung bekannt sind. Des 

Weiteren bedarf es eines Dialogs zwischen den Akteuren der beiden Bewegungen und ihrer Zusam-

menarbeit, damit die Fair-Handels-Akteure für ihre Anliegen und deren Unterstützung werben und 

gemeinsam mit den Akteuren der Nachhaltigkeitsbewegung mögliche Wege der Zusammenarbeit und 

gegenseitigen Unterstützung identifizieren können. Neben informellen Gesprächen und Treffen 

kommt hierfür auch die Nutzung formalisierter Formate wie verschiedener Multi-Akteurs-Partner-

schaften in Frage, in deren Kontext gemeinsame Positionen entwickelt und kommuniziert werden kön-

nen. 

Auf der Aktivitätenebene wirken die Fair-Handels-Akteure auf diese Ergebnisse hin, indem sie Maß-

nahmen der politischen Arbeit (Lobby-, Advocacy- und Kampagnenarbeit) umsetzen und damit ihre 
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politischen Forderungen bekannt machen, und indem sie sich aktiv mit Akteuren der breiteren Nach-

haltigkeitsbewegung vernetzen. 

Externe Einflüsse: Auch Einflüsse außerhalb des Fairen Handels und der Fair-Handels-Bewegung kön-

nen die Integration der Forderungen des Fairen Handels in die breitere Nachhaltigkeitsbewegung be-

fördern oder hemmen. Denkbar ist bspw., dass die von den Fair-Handels-Akteuren eingebrachten in-

haltlichen Aspekte ohnehin von Akteuren der Nachhaltigkeitsbewegung vertreten oder unterstützt 

worden wären, da diese ein intrinsisches Interesse daran hatten und die jeweiligen Aspekte auch ohne 

das Zutun der Fair-Handels-Akteure in ihre politische Arbeit integriert hätten. Des Weiteren ist es mög-

lich, dass andere Akteure aus der Zivilgesellschaft ähnliche Forderungen wie die Fair-Handels-Bewe-

gung gegenüber weiteren Akteuren oder Bündnissen der breiteren Nachhaltigkeitsbewegung vertre-

ten und darauf hingewirkt haben, diese aufzunehmen. Zu denken ist hier bspw. an Fürsprechende von 

Produzent*innengruppen aus dem Globalen Süden. Die Interessen letzterer werden schließlich nicht 

nur von vielen Fair-Handels-Akteuren, sondern bspw. auch von entwicklungspolitisch engagierten Or-

ganisationen außerhalb des Fairen Handels ins Blickfeld genommen. Hinderliche externe Faktoren, die 

möglicherweise eine (umfänglichere) Aufnahme der Positionen der Fair-Handels-Akteure in die politi-

sche Arbeit der breiteren Zivilgesellschaft verhindert haben, können bspw. gesellschaftliche Krisen 

oder sich verändernde Prioritäten infolge einschneidender gesellschaftlicher Ereignisse sein (Fluchtbe-

wegungen 2015/16, Corona-Pandemie, Ukraine-Krieg). Denkbar ist des Weiteren der Einfluss gewich-

tiger Gegenspieler, welche bspw. im Rahmen politischer Meinungsbildungs- oder gar Gesetzgebungs-

verfahren mit Nachdruck ihre den Interessen von Fair-Handels- und Nachhaltigkeitsbewegung zuwi-

derlaufenden Interessen einbringen. Dies kann zu einer strategischen Fokussierung der Zivilgesell-

schaft auf für essenziell befundene Forderungen führen, die ggf. zu Lasten der von den Fair-Handels-

Akteuren eingebrachten Aspekte geht. Die Identifikation solcher bzw. weiterer alternativer Erklärungs-

faktoren ist Aufgabe der vorliegenden Studie. 

Wechselwirkungen mit anderen Zielgruppen 

Wie bei allen übrigen Wirkungsmodellen dieser Studie ist der Grundgedanke hinter der hier beschrie-

benen Logik, dass durch das zivilgesellschaftliche Engagement für den Fairen Handel und seine Anlie-

gen Veränderungen bei den übrigen drei Zielgruppen angestoßen werden, d.h. bei Politik und öffent-

licher Verwaltung, Handel und Herstellern und Konsument*innen/ Bürger*innen, die letztlich zu einer 

nachhaltigen Entwicklung und zu mehr Gerechtigkeit im Welthandel beitragen. So ist die Aufnahme 

der Forderungen der Fair-Handels-Akteure in die politische Arbeit der breiteren Nachhaltigkeitsbewe-

gung keineswegs als Selbstzweck zu begreifen. Vielmehr soll den politischen Anliegen des Fairen Han-

dels gegenüber Entscheidungsträger*innen in Politik und öffentlicher Verwaltung dadurch mehr Nach-

druck und Wirkmacht verliehen und diese zu einem politischen bzw. Verwaltungshandeln im Sinne von 

nachhaltiger Entwicklung und Gerechtigkeit im Welthandel veranlasst werden. In ähnlicher Weise soll 

auch das gestärkte zivilgesellschaftliche Engagement an der Basis Wirkungen auf Politik und Verwal-

tung entfalten. Im Rahmen der Studie ist hierbei insbesondere die kommunale Ebene von Bedeutung, 

auf die lokale Fair-Handels-Engagierte bspw. durch die Teilnahme an Beteiligungsangeboten wie den 

Fairtrade-Towns oder Schools Kampagnen oder dem Weltladentag versuchen Einfluss zu nehmen, um 

eine faire öffentliche Beschaffungspraxis zu stimulieren oder die Unterstützung der Bundestagsabge-

ordneten des jeweiligen Wahlkreises für bestimmte politische Forderungen zu gewinnen. Auch kann 

das Engagement von Basisinitiativen auf lokale Unternehmen aus Handel und Produktion hinwirken, 

bspw. was die Entwicklung ihrer Produktsortimente und die Einbeziehung von Fair-Handel-Produkten 
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betrifft. Zuletzt ist die Mobilisierung an der Basis auch für die Gewinnung weiterer Unterstützung für 

die Anliegen des Fairen Handels bzw. seitens der Bürger*innen von Bedeutung. 

Gleichzeitig ist anzunehmen, dass (von der Fair-Handels-Bewegung angestoßene) Veränderungen bei 

den anderen Zielgruppen ihrerseits Wirkungen auf die Zivilgesellschaft entfalten. So kann bspw. eine 

gesteigerte Unterstützung des Fairen Handels seitens der Politik und öffentlichen Verwaltung in einer 

steigenden finanziellen Förderung von zivilgesellschaftlichen Vorhaben mit Bezug zum Fairen Handel 

zum Ausdruck kommen (bspw. im Rahmen von Bildung für Nachhaltige Entwicklung, Globales Lernen). 

Auch konkrete politische Entscheidungen können wiederum Rückwirkungen auf die Zivilgesellschaft 

haben, bspw. wenn auf kommunaler Ebene Beschlüsse zur Umsetzung einer fairen Beschaffung ge-

troffen werden und diese die vor Ort ansässigen Fair-Handels-Engagierten dazu bewegen, sich für de-

ren tatsächliche Umsetzung einzusetzen. Auch können unter Beteiligung von Fair-Handels-Akteuren 

im Rahmen von Multi-Akteurs-Partnerschaften entwickelte Branchenziele zur nachhaltigen Gestaltung 

von Lieferketten oder Selbstverpflichtungen von Unternehmen dazu führen, dass die Zivilgesellschaft 

die Erreichung dieser Ziele überprüft und anmahnt sowie Umsetzungslücken offenlegt. Insgesamt sind 

vielgestaltige Wechselwirkungen zwischen der Zivilgesellschaft einerseits und den übrigen im Rahmen 

dieser Studie betrachteten gesellschaftlichen Zielgruppen andererseits denkbar. Solche Wechselwir-

kungen ggf. zu erfassen, ist Teil dieser Studie. 
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Abbildung 32: Entwurf des Wirkungsgefüges für den Untersuchungsbereich Zivilgesellschaft 
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5.1.2 Wirkungsmodell „Bürgerinnen“ 

Der allgemeinen Logik der Wirkungsmodelle dieser Studie folgend besteht die langfristig angestrebte 

Wirkung in diesem Wirkungsfeld darin, dass ein verändertes Verhalten der Konsument*innen – auch 

in ihrer Rolle als Bürger*innen – zu mehr Gerechtigkeit im Welthandel und nachhaltiger Entwicklung 

beiträgt, u.a. indem es Wirkungen bei Politik und öffentlicher Verwaltung, Zivilgesellschaft sowie bei 

Handel und Herstellern entfaltet. 

Aus Sicht des Fairen Handels ist es für das Erreichen dieser übergeordneten Wirkung von Bedeutung, 

dass sich die Bürger*innen einerseits verstärkt für den Fairen Handel einsetzen und andererseits in 

ihrer Rolle als Konsument*innen fair konsumieren, d.h. zunehmend fair gehandelte Produkte kaufen. 

Für beide Ziele müssen bei Konsument*innen/ Bürger*innen zwei Voraussetzung im Sinne vermitteln-

der Faktoren erfüllt sein, auf die die Fair-Handels-Bewegung nur bedingt Einfluss üben kann. Zum einen 

bedarf es eines Bewusstseins der Bürger*innen dafür, welche Bedeutung der Faire Handel für Gerech-

tigkeit im Welthandel und nachhaltige Entwicklung hat, sowie dafür, welche Handlungsoptionen der 

Faire Handel ihnen zur Verfügung stellt (z.B. Beteiligungsmöglichkeiten, alternative Konsummöglich-

keiten). Zum anderen ist es von Bedeutung, dass sich dieses Bewusstsein in eine Unterstützung für den 

Fairen Handels übersetzt, dass die Bürger*innen also motiviert sind, diese Optionen auch zu nutzen. 

Einsatz für Fairen Handel 

Um das erste der genannten Ziele in Bezug auf die Bürger*innen zu erzielen, d.h. dass sich diese für 

den Fairen Handel einsetzen, müssen die Bürger*innen das Konzept bzw. die Idee des Fairen Handels 

und seine Anliegen zunächst kennen und dem Fairen Handel auch vertrauen, um motiviert zu sein, sich 

für die von der Fair-Handels-Bewegung angestrebten Veränderungen einzusetzen. Des Weiteren müs-

sen die Bürger*innen die vom Fairen Handel geschaffenen Beteiligungsmöglichkeiten kennen und 

diese nutzen. 

Auf der Aktivitätenebene versuchen die Fair-Handels-Akteure die Bürger*innen dafür zu mobilisieren, 

indem sie ihre politische Kampagnenarbeit umsetzen und Beteiligungsangebote zur Unterstützung des 

Fairen Handels schaffen. Zudem informieren sie mittels Informations-, Öffentlichkeits- und Bildungs-

arbeit über den Fairen Handel und seine Hintergründe und wirken darüber auch darauf hin, Vertrauen 

in den Fairen Handel zu schaffen. 

Externe Einflüsse: Der Einsatz der Menschen für den Fairen Handel und seine Anliegen bzw. ihre Be-

reitschaft sich an entsprechenden Kampagnen und Aktionen zu beteiligen unterliegt auch Einflüssen 

außerhalb des Fairen Handels und seiner Bewegung. So können Krisen wie die anhaltende Corona-

Pandemie sich bspw. hemmend auf das aktive Unterstützungspotenzial der Menschen auswirken, 

wenn diese sich hierdurch bspw. aus dem öffentlichen oder gar politischen Raum stärker ins Private 

zurückziehen. Das Image des Fairen Handels, welches durch das Zutun von Medien, Influencern oder 

NRO sowohl befördert als auch beschädigt werden kann, ist ein weiterer Faktor, der die Bereitschaft, 

sich für den Fairen Handel einzusetzen beeinflussen kann. Weitere Einflüsse außerhalb der Fair-Han-

dels-Bewegung sind denkbar und werden im Rahmen der Untersuchung mitberücksichtigt. 

Konsum fair gehandelter Produkte 

Mit Blick auf das zweite Ziel im Bereich der Bürger*innen, nämlich dass diese zu Konsument*innen fair 

gehandelter Produkte werden, ist es erforderlich, dass diese die Produkt- und Konsumalternativen, die 
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der Faire Handel bietet, kennen und Zugang zu ihnen haben, dass diese also für die Konsument*innen 

erhältlich sind. Des Weiteren braucht es auch hier ein Vertrauen der Konsument*innen in den Fairen 

Handel bzw. in die Produkte aus Fairem Handel, damit die Bereitschaft entsteht diese zu kaufen, ob-

wohl bspw. ihr Preis häufig über dem für nicht fair gehandelten Produkte liegt. 

Die Fair-Handels-Akteure wirken hierauf einerseits über ihre Informations-, Öffentlichkeits- und Bil-

dungsarbeit hin und andererseits dadurch, dass sie faire Produkt- und Konsumalternativen entwickeln 

bzw. die Entwicklung solcher Produkte durch ihre Zertifizierungssysteme ermöglichen. 

Externe Einflüsse: Am Beispiel des Konsums fair gehandelter Produkte wird sehr schnell deutlich, dass 

die dahingehend formulierten Ziele von weiteren Faktoren und Akteuren außerhalb des Fairen Handels 

beeinflusst werden. So können Fair-Handels-Unternehmen aktiv (weitere) attraktive Fair-Handels-Pro-

dukte entwickeln. Auch können Standardorganisationen im Fairen Handel Standard- und Zertifizie-

rungssysteme entwickeln und unterhalten, die es auch „konventionellen“ Unternehmen ermöglichen, 

fair gehandelte Produkte auf den Markt zu bringen. Insbesondere der Zugang der Konsument*innen 

zu Fair-Handels-Produkten (Stichwort Erhältlichkeit) und damit auch die Möglichkeit, diese verstärkt 

zu konsumieren, bedarf jedoch des Zutuns der großen Handelsunternehmen, die fair gehandelte Pro-

dukte in ihre Sortimente aufnehmen (siehe 5.1.4; siehe auch weiter unten zu Wechselwirkungen). Wei-

tere Einflüsse außerhalb des Fairen Handels und der Fair-Handels-Bewegung können sich zudem auch 

hemmend auf die angestrebten Wirkungen bei Konsument*innen/ Bürger*innen auswirken. Neben 

Krisen wie der anhaltenden Corona-Pandemie oder der durch den Ukraine-Krieg angeheizten Inflation, 

die sich hemmend auf den fairen Konsum auswirken können, zählen hierzu auch kritische Medien oder 

NRO, wenn diese bspw. auf bestehende Probleme oder Verfehlungen im Fair-Handels-System hinwei-

sen und damit ggf. das Vertrauen der Menschen in den Fairen Handel beschädigen. 

Wechselwirkungen mit anderen Zielgruppen 

Wie bei allen übrigen Wirkungsmodellen dieser Studie ist der Grundgedanke hinter der hier beschrie-

benen Logik, dass ein verändertes Verhalten der Konsument*innen/ Bürger*innen auch Entwicklungen 

bei den übrigen Zielgruppen nach sich ziehen kann, d.h. bei Politik und öffentlicher Verwaltung, Zivil-

gesellschaft und Handel und Herstellern, und dass die Summe dieser Veränderungen letztlich und lang-

fristig zu einer nachhaltigen Entwicklung und zu mehr Gerechtigkeit im Welthandel beitragen kann. 

Wenngleich der Wirkungsbereich der Konsument*innen/ Bürger*innen im Vergleich zu den übrigen 

Untersuchungsbereichen dieser Studie eher von nachrangiger Priorität ist und solchen Wechselwir-

kungen daher nur in Ansätzen nachgespürt werden kann, seien nachfolgend einige relevante Wechsel-

beziehungen genannt. 

Trotz positiver Effekte für die Produzent*innen im Globalen Süden, ist ein zunehmender Kauf fair ge-

handelter Produkte durch die Konsument*innen kein Selbstzweck. Vielmehr ist er dazu geeignet, Han-

del und der Herstellern eine womöglich steigende Nachfrage nach nachhaltigen Produkten zu signali-

sieren und diesen damit Anreize für weitergehende Veränderungen in Bezug auf ihre Sortimente und 

vor allem Geschäftspraktiken zu geben. Auch kann ein steigender Konsum fair gehandelter Produkte 

ein Signal in Richtung von Politik und öffentlicher Verwaltung bedeuten und vermitteln, dass den Men-

schen Nachhaltigkeit in Produktion und Konsum ein Anliegen ist. Umso mehr, wenn ein zunehmend an 

Nachhaltigkeit ausgerichtetes Konsumverhalten zusätzlich mit einem Einsatz für den Fairen Handel 

und seine Anliegen einhergeht. Letzteres ist schließlich auch dazu geeignet, die Anstrengungen der 

organisierten Zivilgesellschaft in Richtung politischer Veränderung zu untermauern bzw. ihnen gegen-

über politischen Entscheidungsträger*innen mehr Gewicht zu verleihen. 
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Gleichzeitig wird angenommen, dass (von der Fair-Handels-Bewegung angestoßene) Veränderungen 

bei den anderen Zielgruppen ihrerseits Wirkungen auf die Konsument*innen/ Bürger*innen entfalten. 

Wird bspw. das zivilgesellschaftliche Engagement an der Basis gestärkt, indem sich z.B. immer mehr 

Schulen und Kommunen den Fairtrade-Schools bzw. -Towns Kampagnen anschließen oder sich immer 

mehr zivilgesellschaftliche Initiativen an Aktionen zum Weltladentag oder zur Fairen Woche beteiligen, 

so können auch immer mehr Bürger*innen erreicht und potenziell mobilisiert werden. Das Einkaufs-

verhalten der Konsument*innen kann zudem positiv durch die Entscheidung von Herstellern und Han-

del beeinflusst werden, faire Produktalternativen in ihre Sortimente zu integrieren und diese somit 

verfügbar zu machen. Auch die Entscheidung von Kommunen, im Rahmen des öffentlichen Einkaufs 

zunehmend fair zu beschaffen und damit eine Vorbildfunktion für die privaten Haushalte zu überneh-

men, kann positive Wirkungen auf die Konsument*innen haben und diese für faires Einkaufen sensibi-

lisieren oder sie gar dazu motivieren.  
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Abbildung 33: Entwurf des Wirkungsgefüges für den Untersuchungsbereich Konsument*innen/ Bürger*innen 
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5.1.3 Wirkungsmodell „Öffentlicher Sektor und Politik“ 

Die langfristig angestrebte Wirkung in diesem Wirkungsfeld ist, dass Politik und öffentliche Verwaltung 

mit ihrem (ordnungs-) politischen und Verwaltungshandeln zu mehr Gerechtigkeit im Welthandel und 

nachhaltiger Entwicklung beitragen, u.a. indem sie Wirkungen auf Zivilgesellschaft, Handel und Her-

steller, Bürger*innen und Konsument*innen entfalten. 

Während auf sehr verschiedenen Wegen ein Beitrag zu dieser übergeordneten Wirkung geleistet wer-

den kann, sind aus der Perspektive des Fairen Handels vor allem zwei Ziele von Relevanz, die im Wir-

kungsgefüge entlang von zwei Wirkungssträngen abgebildet sind. Einerseits geht es darum, die eige-

nen politischen Forderungen durchzusetzen um eine Veränderung grundlegender (ordnungs-)politi-

scher Rahmenbedingungen insb. in den Bereichen faire öffentliche Beschaffung, Wirtschaft und Men-

schenrechte, Entwicklungs-, Klima- und Handelspolitik herbeizuführen. Andererseits bedarf es einer 

Veränderung auf Ebene der Verwaltung, die unter Rückgriff auf entsprechende faire Alternativen eine 

faire öffentliche Beschaffung umsetzt und damit einen enormen Hebel zur Förderung nachhaltiger 

Entwicklung nutzt.184 

Voraussetzung, dafür, dass diese beiden direkten Wirkungen (Outcomes) eintreten, sind zunächst ein 

Bewusstsein der Akteure der (kommunalen) Politik und öffentlichen Verwaltung dafür, welche Bedeu-

tung der Faire Handel für ihr eigenes (kommunales verwaltungs-)politisches Handeln hat, sowie dafür, 

wie sie den Fairen Handel durch ihr eigenes Handeln unterstützen können. Entscheidend ist des Wei-

teren, dass sich dieses Bewusstsein auch in konkreten Handlungen ausdrückt, dass also Politik und 

öffentliche Verwaltung den Fairen Handel und seine politischen Forderungen im Rahmen ihres jewei-

ligen Handlungsspielraumes unterstützen. 

Umsetzung einer fairen öffentlichen Beschaffung 

Damit kommunale Akteure eine faire öffentliche Beschaffung umsetzen können, braucht es im Bereich 

„sensibler Produkte“ faire Alternativen, die zur Beschaffung überhaupt zur Verfügung stehen. Diese 

müssen den Beschaffenden in den kommunalen Verwaltungen darüber hinaus auch bekannt sein, 

ebenso wie die bestehenden Möglichkeiten, diese Alternativen im Rahmen der fairen öffentlichen Be-

schaffung zu nutzen. 

Der hier angelegten Theorie des Wandels folgend ermöglichen Fair-Handels-Akteure wie etwa Fair-

Handels-Unternehmen und -Lieferanten dies, indem sie faire Alternativen zur Beschaffung „sensibler 

Produkte“ entwickeln und erweitern und damit zur Verfügung stellen. Eine weitere Hypothese ist, dass 

Akteure der Fair-Handels-Bewegung wie etwa zivilgesellschaftliche Nicht-Regierungs-Organisationen 

oder Fair-Handels-Akteure vor Ort mit den von ihnen bereitgestellten Informations- und Beratungsan-

geboten zur Fairen Öffentlichen Beschaffung einen Beitrag leisten, indem sie bspw. Handlungsspiel-

räume aufzeigen oder Unterstützung für die konkrete Umsetzung von fairer Beschaffung leisten. Dies 

gilt, sofern diese Angebote den kommunalen Verwaltungsakteuren bekannt sind und auch von diesen 

genutzt werden. Unter anderem um diese Informationsangebote sowie die Möglichkeiten, die der 

Faire Handel mit Blick auf eine faire öffentliche Beschaffung bietet, bekannt zu machen, sind Dialog 

 
184 Mit Blick auf die FÖB sei angemerkt, dass diese selbstverständlich auf allen Verwaltungsebenen von den Kom-
munen, über die Ländern bis hin zum Bund wünschenswert sind. Im Rahmen dieser Studie und den Erkenntnis-
interessen der Auftraggebenden folgend wurde aber gezielt die FÖB auf Ebene der Kommunen fokussiert. 
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und Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Fair-Handels-Bewegung und Akteuren aus (kommunaler) 

Politik und Verwaltung erforderlich. 

Externe Einflüsse: Eine Vielzahl externer Einflüsse außerhalb des Einflussbereiches der Fair-Handels-

Bewegung haben das Potenzial, sich förderlich oder hemmend auf die zuvor genannten angestrebten 

Veränderungen und damit letztlich auf das Ziel einer fairen öffentlichen Beschaffung auszuwirken. 

Hierzu zählen etwa regulatorische (z.B. rechtliche Rahmenbedingungen auf EU-, Bundes-, Landes- und 

kommunaler Ebene), institutionelle (z.B. der Grad der Zentralisierung der öffentlichen Beschaffung auf 

kommunaler Ebene, das Vorhandensein von Kompetenzstellen für Faire Beschaffung) und individuelle 

Faktoren (z.B. die Bereitschaft der Beschaffenden, sich ggf. fehlende Informationen zur rechtssicheren 

Umsetzung einer FÖB anzueignen, der politische Wille auf Ebene kommunaler Entscheidungsträ-

ger*innen eine FÖB zu fördern; vgl. hierzu Müngersdorff/ Stoffel 2020). Auch andere gesellschaftliche 

Akteure außerhalb der Fair-Handels-Bewegung (z.B. zivilgesellschaftliche Organisationen, die FÖB ein-

fordern; Hersteller- und Handelsunternehmen, die nachhaltige Produkte entwickeln und anbieten) 

oder gesellschaftliche Faktoren (z.B. gesellschaftlicher Diskurse über nachhaltige Konsum-, Lebens- 

und Wirtschaftsweisen, mediale Berichterstattung über Herstellungs- und Produktionsbedingungen im 

Globalen Süden, Krisen und Schocks wie die Corona-Pandemie oder einmalige Ereignisse wie die Blo-

ckade des Suez-Kanals durch ein havariertes Schiff), die die Aufmerksamkeit auf die Verhältnisse ent-

lang globaler Wertschöpfungsketten richten, können die Umsetzung einer fairen öffentlichen Beschaf-

fung beeinflussen. 

Schaffung eines politischen Rahmens für Gerechtigkeit im Welthandel und nachhaltige Entwicklung 

Voraussetzung dafür, dass politische Entscheidungsträger*innen Forderungen der Fair-Handels-Ak-

teure insb. in Bezug auf die Bereiche faire öffentliche Beschaffung, Wirtschaft und Menschenrechte, 

Entwicklungs-, Klima- und Handelspolitik aufgreifen und politisch umsetzen, ist zunächst, dass ihnen 

die politischen Forderungen der Fair-Handels-Akteure bekannt sind. Dies kann dadurch beeinflusst 

werden, dass Dialog und Zusammenarbeit zu Themen des Fairen Handels und der fairen öffentlichen 

Beschaffung zwischen Akteuren der Fair-Handels-Bewegung, der Politik und öffentlichen Verwaltung 

stattfinden (u.a. im Rahmen von Pilot-projekten, MAP). 

Die Fair-Handels-Akteure wirken auf Dialog und Zusammenarbeit hin, indem sie sich aktiv mit Akteuren 

aus (kommunaler) Politik und öffentlicher Verwaltung vernetzen (bspw. im Rahmen von Multi-Akteurs-

Partnerschaften). Die bei Gelegenheiten des Dialogs und der Vernetzung vorgetragenen politischen 

Forderungen werden im Rahmen der politischen Lobby-, Advocacy- und Kampagnenarbeit durch die 

Akteure der Fair-Handels-Bewegung entwickelt und weit hin bekannt gemacht. 

Externe Einflüsse: Neben der Fair-Handels-Bewegung hat eine Vielzahl weiterer gesellschaftlicher Fak-

toren und Akteure außerhalb des Fairen Handels und der Fair-Handels-Bewegung das Potenzial (ord-

nungs-)politische Veränderungen anzustoßen, zu befördern oder zu hemmen. Zu nennen sind hier ins-

besondere die Aktivitäten gesellschaftlicher Interessenvertretungen wie bspw. zivilgesellschaftliche 

Organisationen und Bündnisse oder Wirtschaftsverbände, welche gemäß ihren jeweiligen Zielen und 

Interessen als Förderer oder Hinderer politischer Initiativen wie dem für die Studie besonders relevan-

ten Lieferkettengesetz zur Festschreibung unternehmerischer Sorgfaltspflichten auftreten können. 

Hinzu kommen die politischen Kräfteverhältnisse innerhalb gesetzgebender Organe wie dem Bundes-

tag sowie innerhalb der jeweils amtierenden Bundesregierung. Auch individuelle Faktoren wie das per-

sönliche Commitment einflussreicher politischer Entscheidungsträger*innen (z.B. Kabinettsmitglieder, 

Ausschussmitglieder) sind diesbezüglich von Relevanz. Zu guter Letzt können auch plötzliche Ereignisse 
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wie unerwartete Katastrophen oder Extremereignisse, zu denen etwa auch die Corona-Pandemie 

zählt, eine Rolle spielen, da diese geeignet sind, die Haltung relevanter Teile der Gesellschaft sowie der 

politischen Entscheidungsträger*innen zu Fragen der Nachhaltigkeit tiefgreifend zu verändern. 

Querverbindungen zwischen den beiden Wirkungssträngen 

Die beiden im Wirkungsgefüge skizzierten Wirkungsstränge, welche auf die Veränderung grundlegen-

der politischer Rahmenbedingungen einerseits und die Veränderung der verwaltungsmäßigen Be-

schaffungspraxis der Kommunen andererseits abzielen, sind keineswegs als isoliert zu betrachten. Ak-

tivitäten seitens der Fair-Handels-Bewegung sowie ihre entfalteten Wirkungen auf Politik und öffent-

liche Verwaltung weisen zahlreiche Querverbindungen zueinander auf. So sind Dialog und Zusammen-

arbeit zwischen Akteuren des Fairen Handels, Politik und Verwaltung nicht nur dazu geeignet, die po-

litischen Forderungen des Fairen Handels zu kommunizieren und Überzeugungsarbeit hinsichtlich ihrer 

Relevanz mit Blick auf eine nachhaltige Entwicklung und einen gerechteren Welthandel zu leisten, son-

dern auch dazu, das Anliegen der fairen öffentlichen Beschaffung voranzubringen, in dem etwa Infor-

mations- und Beratungsangebote zur fairen öffentlichen Beschaffung bekannt gemacht werden und 

Überzeugungsarbeit im Hinblick auf (die Machbarkeit) eine(r) veränderte(n) Beschaffungspraxis geleis-

tet wird. Des Weiteren braucht es bspw. für die Umsetzung einer fairen öffentlichen Beschaffung in 

den Kommunen ein politisches Bekenntnis der kommunalen Entscheidungsträger*innen, weswegen 

unterstellt werden kann, dass die Umsetzung entsprechender politischer Forderungen (bspw. mittels 

der Verabschiedung entsprechender kommunaler Beschlüsse) wiederum auf die Umsetzung einer fai-

ren Beschaffung in der Praxis einzahlt. 

Wechselwirkungen mit anderen Zielgruppen 

Wie zu Beginn erwähnt, ist der Grundgedanke hinter dem hier beschriebenen Wirkungsmodell, dass 

durch das (ordnungs-)politische und Verwaltungshandeln von Politik und öffentlicher (kommunaler) 

Verwaltung Veränderungen bei den übrigen drei Zielgruppen angestoßen werden, d.h. bei Zivilgesell-

schaft, Handel und Herstellern sowie Konsument*innen/ Bürger*innen, die letztlich zu einer nachhal-

tigen Entwicklung und zu mehr Gerechtigkeit im Welthandel beitragen. So kann sich bspw. die Unter-

stützung des Fairen Handels durch Politik und Verwaltung in einer Förderung von zivilgesellschaftlichen 

Fair-Handels-Engagierten ausdrücken, die dann über verbesserte Möglichkeiten verfügen, sich für den 

Fairen Handel einzusetzen und bspw. mittels Informations- und Öffentlichkeitsarbeit auf ein faireres 

Einkaufsverhalten der Konsument*innen hinzuwirken. Gleichsam kann die Unterstützung der Politik 

für die politischen Anliegen der Fair-Handels-Bewegung in geänderten gesetzlichen Rahmenbedingun-

gen bspw. für global agierende Wirtschaftsakteure ihren Niederschlag finden, die dann wiederum dazu 

führen können, dass international tätige Unternehmen ihre Geschäftspraktiken verändern und bspw. 

die Sozialverträglichkeit ihrer Lieferketten optimieren. Auch das Verwaltungshandeln von Kommunen 

hat das Potenzial Wirkungen auf andere gesellschaftliche Akteure zu entfalten, etwa wenn sich das 

Beschaffungsverhalten zunehmend in Richtung einer fairen öffentlichen Beschaffung bewegt und 

Marktteilnehmende damit einen Anreiz erhalten, ihre Produktions- oder eigenen Einkaufsprozesse 

entsprechend den Anforderungen der öffentlichen Auftraggeber umzugestalten. 

Gleichzeitig ist anzunehmen, dass (von der Fair-Handels-Bewegung angestoßene) Veränderungen bei 

den anderen Zielgruppen ihrerseits Wirkungen auf Politik und öffentliche Verwaltung entfalten. Tritt 

etwa eine breite Allianz von zivilgesellschaftlichen Akteuren im Rahmen politischer Kampagnen für die 

gemeinsamen politischen Forderungen ein, die sie mit der Fair-Handels-Bewegung teilen, so kann die 

daraus entstehende öffentliche Aufmerksamkeit, zumal wenn sie mit einer breiten Mobilisierung der 
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Bürger*innen und zivilgesellschaftlichen Basis einhergeht, den Druck auf politische Entscheidungsträ-

ger*innen erhöhen, diese Forderungen politisch umzusetzen. Mit Blick auf das Verwaltungshandeln 

kann bspw. die verbesserte Verfügbarkeit fairer Produktalternativen, die von einer zunehmenden An-

zahl dezidierter Fair-Handels-Unternehmen sowie von konventionellen Herstellern entwickelt werden, 

dazu beitragen, dass öffentliche Beschaffende zunehmend auf die Beschaffung solcher Produkte set-

zen bzw. die entsprechenden Standards bei der Beschaffung einfordern. Insgesamt bestehen vielge-

staltige Wechselwirkungen zwischen Politik und öffentlicher Verwaltung einerseits und den übrigen im 

Rahmen dieser Studie betrachteten gesellschaftlichen Zielgruppen andererseits, welche es im Rahmen 

der Studie zu würdigen gilt. 
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Abbildung 34: Entwurf des Wirkungsgefüges für den Untersuchungsbereich Politik und Verwaltung 
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5.1.4 Wirkungsmodell „Handel und Hersteller“ 

Der allgemeinen Logik der Wirkungsmodelle dieser Studie folgend besteht die langfristig angestrebte 

Wirkung in diesem Wirkungsfeld darin, dass ein verändertes unternehmerisches Handeln von (Lebens-

mitteleinzel-) Handel und Herstellern zu mehr Gerechtigkeit im Welthandel und nachhaltiger Entwick-

lung beiträgt, u.a. indem es Wirkungen bei Politik und öffentlicher Verwaltung, Zivilgesellschaft, Bür-

ger*innen und Konsument*innen entfaltet. 

Um diese übergeordnete Wirkung zu erreichen, sind aus Sicht des Fairen Handels v.a. drei Zielstellun-

gen zentral, die im Sinne direkter Wirkungen (Outcomes) verfolgt werden: (Lebensmitteleinzel-) Han-

del und Hersteller nehmen fair gehandelte Produkte in ihre Sortimente auf, stellen in ausgewählten 

Rohstoffbereichen auf eine faire Rohstoffbeschaffung um und richten ihre Geschäftspraktiken an den 

Prinzipien des Fairen Handels aus. 

Die für diese Studie entwickelten Wirkungsmodelle stellen den Versuch dar trotz der Heterogenität der Fair-
Handels-Bewegung ihre wesentlichen Zielstellungen abzubilden, die sich insgesamt aus der Summe der Ziel-
stellungen der Fair-Handels-Akteure ergeben. Dies bedeutet jedoch nicht, dass alle Fair-Handels-Engagierten 
alle in den vier Wirkungsmodellen dargestellten Ziele auch in dieser Form unterschreiben würden. Handel und 
Hersteller stellen vermutlich diejenige der vier Zielgruppen dar, in Bezug auf die es innerhalb der Bewegung 
die meisten Kontroversen gibt. Die Vorgängerstudie hat auf die unterschiedlichen Ansätze im Fairen Handel 
(produkt- und unternehmensbezogen) und auf die internen Debatten rund um Fragen der Handelsausweitung 
ausführlich Bezug genommen (vgl. CEval 2016). Nach wie vor bestehen unterschiedliche Haltungen in Bezug 
auf die Zusammenarbeit mit Einzelhandel und Discountern und nach wie vor wird bspw. die Frage danach 
gestellt, wie legitim Fair-Handels-Produkte sind, die nur zu einem Teil aus fair gehandelten Inhaltsstoffen be-
stehen. Entsprechend dürfte insbesondere das zweite der eben benannten Ziele (Umstellung auf faire Roh-
stoffbeschaffung) innerhalb der Fair-Handels-Bewegung durchaus auf geteilte Meinungen stoßen. Da es aller-
dings ein wesentliches Ziel eines der wichtigen Akteure des Fairen Handels in Deutschland, Fairtrade Deutsch-
land, darstellt und zugleich eine relevante Entwicklung in einigen Produkt- bzw. Rohstoffbereichen (v.a. Kakao) 
abbildet, hat es als zu untersuchende Veränderungen Eingang in die vorliegende Studie gefunden. 

Damit nun die genannten drei direkten Wirkungen eintreten können, bedarf es auch hier vermittelnder 

Faktoren auf Seiten von Handel und Herstellern. Zunächst braucht es bei diesen Zielgruppen ein Be-

wusstsein dafür, welche Bedeutung der Faire Handel für das eigene unternehmerische Handeln hat, 

d.h. warum ein unternehmerisches Engagement in diesem Bereich relevant oder vorteilhaft für das 

eigene Unternehmen ist, bspw. wenn es um die nachhaltige Gestaltung von Lieferketten oder die Bei-

träge des Fairen Handels zur Erfüllung unternehmerischer Sorgfaltspflichten geht. Entscheidend ist des 

Weiteren, dass sich dieses Bewusstsein über die Bedeutung des Fairen Handels und die Handlungsop-

tionen, die er bietet, auch in konkreten Handlungen ausdrückt, dass also Handel und Hersteller den 

Fairen Handel im Rahmen ihres Einflussbereiches unterstützen. 

Sortimente fair gehandelter Produkte und faire Rohstoffbeschaffung 

Um zu erreichen, dass Handel und Hersteller fair gehandelte Produkte in ihre Sortimente aufnehmen 

und in ausgewählten Rohstoffbereichen auf eine faire Rohstoffbeschaffung umstellen, müssen (Le-

bensmitteleinzel-) Handel und Hersteller erst einmal Zugang zu fair gehandelten Produkten und Roh-

stoffen haben bzw. zu entsprechenden Zertifizierungen und diese dann nutzen. Hierzu müssen faire 

Produkte, Rohstoffe und Zertifizierungen aus Fairem Handel sowie die Möglichkeiten, diese zu nutzen, 

bei Handel und Herstellern zudem bekannt sein. 

Auf der Aktivitätenebene tragen die Fair-Handels-Akteure hierzu bei, indem sie fair gehandelte Pro-

dukte (Fair-Handels-Unternehmen) sowie Produkt- und Rohstoffzertifizierungen (Siegelorganisationen 
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bzw. Zertifizierer) entwickeln. Darüber hinaus fördern Akteure des Fairen Handels die Bekanntheit fair 

gehandelter Produkte und Rohstoffe, indem sie sich mit Akteuren des (Lebensmitteleinzel-) Handels 

und der Hersteller vernetzen und diese über den Fairen Handel, seine Produkt- und Rohstoffalternati-

ven sowie Zertifizierungen informieren. 

Externe Einflüsse: Neben Beiträgen der Fair-Handels-Bewegung sind auch die Einflüsse weiterer Ak-

teure und Faktoren auf die Entscheidung von Unternehmen zu betrachten, fair gehandelte Produkte 

in ihre Sortimente aufzunehmen oder auf eine faire Rohstoffbeschaffung umzustellen. In Bezug auf die 

Sortimente hat bereits die Vorgängerstudie auf den Einfluss hingewiesen, der etwa von der Struktur 

des deutschen Lebensmitteleinzelhandels und dem dort vorherrschenden Wettbewerbsdruck aus-

geht. Während dieser einerseits zu Preiskämpfen führen und die Platzierung (teurerer) fair gehandel-

ter Produkte in den Sortimenten der Einzelhändler verhindern kann, schlägt sich dieser gleichzeitig in 

einem Streben nach Differenzierung und Profilierung nieder, welches u.a. durch die Nutzung von Nach-

haltigkeitssiegeln etwa auf Eigenmarkenprodukten untermauert wird (vgl. CEval 2016). Hinzu kommt 

die wachsende gesellschaftliche Bedeutung von Nachhaltigkeitsthemen, die sich auch in veränderten 

Erwartungen und einer entsprechenden Nachfrage der Kund*innen ausdrückt und welche u.a. über 

eine nachhaltige Sortimentsgestaltung und entsprechende Kommunikation adressiert wird. In Bezug 

auf die faire Rohstoffbeschaffung lieferte die 2015er Studie ebenfalls bereits Anhaltspunkte, die etwa 

darin bestehen, dass sich Unternehmen in ausgewählten Rohstoffbereichen (z.B. Kakao) der Heraus-

forderung ausgesetzt sehen, in Anbetracht der Auswirkungen des Klimawandels sowie schlechter Pro-

duktionsbedingungen ihre Rohstoffversorgung grundsätzlich zu sichern und daher einen hohen Eigen-

anreiz haben in nachhaltigere Lieferketten investieren, bspw. durch die Nutzung entsprechender Zer-

tifizierungssysteme. Weitere Einflüsse außerhalb der Fair-Handels-Bewegung sind denkbar und Gegen-

stand der Untersuchung. 

Geschäftspraktiken im Sinne der Prinzipien des Fairen Handels 

Das zweite große Ziel der Fair-Handels-Bewegung in Bezug auf Handel und Hersteller ist die grundle-

gende Veränderung ihrer Geschäftspraktiken im Sinne der Prinzipien des Fairen Handels, zu denen u.a. 

langfristige Handelsbeziehungen und Partnerschaftlichkeit mit sowie Transparenz gegenüber den Pro-

duzent*innen im Ursprung zählen. Im direkten Verhältnis zu Handel und Herstellern185 soll dies vor 

allem durch Dialog und Zusammenarbeit bspw. im Rahmen von Pilotprojekten oder Multi-Akteurs-

Partnerschaften erreicht werden, bei denen Themen nachhaltiger Entwicklung und eines gerechten 

Welthandels im Vordergrund stehen. Hierüber sollen bspw. mögliche (branchenweite) Lösungen für 

bestehende Unzulänglichkeiten auf Seiten der Unternehmen identifiziert und ggf. erprobt werden. Da-

neben besteht eine weitere Hypothese darin, dass die Umstellung auf eine faire Rohstoffbeschaffung 

potenziell auch auf fairere Geschäftspraktiken einzahlen kann, zumal dann, wenn sich die fairen Ge-

schäftsverhältnisse als verlässlich(er) und robust(er) gegenüber Krisen erweisen, wie dies etwa im Zu-

sammenhang mit der Corona-Pandemie und dem Krieg in der Ukraine von den Fair-Handels-Akteuren 

für sich reklamiert wird. 

 
185 Daneben sollen diese Veränderungen auch durch Veränderungen in anderen Untersuchungsbereichen beför-
dert werden, bspw. durch die Schaffung eines entsprechenden gesetzlichen Rahmens durch die Politik, der die 
Unternehmen auf die Einhaltung dieser Prinzipien verpflichtet, oder durch eine Mobilisierung von Zivilgesell-
schaft und Konsument*innen, welche unfaire unternehmerische Geschäftspraktiken publik machen und anpran-
gern. Vgl. hierzu den Absatz zu den „Wechselwirkungen mit anderen Zielgruppen“. 



| Ergebnisbericht: Fairer Handel und Faire Beschaffung in Deutschland 2015-2022 178 

Auf der Aktivitätenebene wirken die Fair-Handels-Akteure auf Dialog und Zusammenarbeit hin, indem 

sie sich aktiv mit Akteuren des Handels und der Hersteller vernetzen. 

Externe Einflüsse: In Bezug auf die Geschäftspraktiken des Handels und der Hersteller können ebenfalls 

weitere Einflüsse außerhalb des Fairen Handels und der Fair-Handels-Bewegung zu Veränderungen 

beitragen oder aber diese erschweren. In Bezug auf mögliche Hinderungsfaktoren für faire Ge-

schäftspraktiken sei auch hier auf den extremen Wettbewerb im deutschen Lebensmitteleinzelhandel 

verwiesen, der sich in harten Preiskämpfen äußern kann, welche auch auf dem Rücken der Handels-

partner im Globalen Süden ausgefochten werden. Förderlich können sich demgegenüber die aufkläre-

rischen Aktivitäten investigativer Medienberichterstatter sowie der kritischen Zivilgesellschaft auswir-

ken, wenn Missstände von diesen identifiziert und aufmerksamkeitswirksam publik gemacht werden 

und die daraus entstehende negative Öffentlichkeit einen Rechtfertigungs- oder sogar Handlungsdruck 

auf Unternehmen entfaltet. Auch die Erwägung oder letztliche Ingangsetzung von gesetzgeberischen 

Maßnahmen kann Unternehmen dazu veranlassen quasi vorbeugend tätig zu werden, um strenge ver-

pflichtende Regelungen mit dem Argument (vermeintlich) funktionierender Freiwilligkeit entweder 

ganz und gar zu verhindern oder zumindest abzumildern. 

Wechselwirkungen mit anderen Zielgruppen 

Wie bei allen übrigen Wirkungsmodellen dieser Studie ist der Grundgedanke hinter der hier beschrie-

benen Logik, dass das (womöglich veränderte) Handeln der Unternehmen auch Entwicklungen bei den 

übrigen Zielgruppen anstößt, d.h. bei Politik und öffentlicher Verwaltung, Zivilgesellschaft und Konsu-

ment*innen/ Bürger*innen, und dass die Summe dieser Veränderungen letztlich und langfristig zu ei-

ner nachhaltigen Entwicklung und zu mehr Gerechtigkeit im Welthandel beitragen kann. So ist das Ziel 

der Fair-Handels-Bewegung noch nicht erreicht, wenn fair gehandelte Produkte oder solche, die faire 

Rohstoffe enthalten, in den Verkaufsregalen des Handels erhältlich sind. Vielmehr soll eine breite Ver-

fügbarkeit attraktiver Produkte aus dem Fairen Handel die Konsument*innen anregen, diese auch ver-

mehrt zu kaufen. Gleiches gilt für die öffentlichen Einkäufer, d.h. Beschaffende in den öffentlichen 

Verwaltungen, denen es mit einer wachsenden Anzahl verfügbarer, fairer, beschaffungsrelevanter Pro-

dukte (z.B. Lebensmittel, Pflanzen, Textilien) ermöglicht werden soll, zunehmend auf eine faire öffent-

liche Beschaffung umzustellen. 

Gleichzeitig wird angenommen, dass (von der Fair-Handels-Bewegung angestoßene) Veränderungen 

bei den anderen Zielgruppen ihrerseits Wirkungen auf Handel und Hersteller entfalten. So zielt etwa 

die Informations-, Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit der Fair-Handels-Akteure darauf ab, die Be-

kanntheit des Fairen Handels und seiner Produkte sowie das Vertrauen in den Fairen Handel auf Seiten 

der Konsument*innen zu steigern. Auf diese Weise soll u.a. das Einkaufsverhalten der Konsument*in-

nen in Richtung eines nachhaltigeren und vor allem faireren Konsums beeinflusst werden, was, so es 

gelingt, positive Nachfragesignale in Richtung der Unternehmen aussenden und damit einen Anreiz für 

die Umstellung weiterer Sortimentsbereiche auf Fair-Handels-Produkte bilden kann. Die Mobilisierung 

der Konsument*innen in ihrer Rolle als Bürger*innen, die sich bspw. für die politischen Forderungen 

des Fairen Handels einsetzen, ist zudem dazu geeignet, Handlungsdruck auf die Unternehmen zu er-

zeugen, um ernsthafte Veränderungen ihrer Geschäftspraktiken zu implementieren. Auch das Handeln 

der Politik und der öffentlichen Verwaltung, sei es in ihrer Rolle als Regulierende oder als öffentliche 

Auftraggebende, ist hierbei zu betrachten, bspw. wenn Beschaffende über Marktdialoge ihr Interesse 

an fair gehandelten Beschaffungsgütern signalisieren und damit Anreize für die Umstellung oder Er-

weiterung von Sortimenten aussenden. 
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Abbildung 35: Entwurf des Wirkungsgefüges für den Untersuchungsbereich Handel und Hersteller 
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5.2 Analyseraster 

Analyseraster zur Studie 

„Neue Herausforderungen und Entwicklungen – Fairer Handel und faire Beschaffung im Jahr 2022. 

Aktualisierte und erweiterte Fassung der Studie ‚Verändert der Faire Handel die Gesellschaft?‘“ 

A) Datenquellen 

DOK  Dokumente, Sekundärdaten 

FHBw  Fair-Handels-Bewegung 

DV-FH  Verbände und Vereine des Fairen Handels (FFH, FTD, WLDV) 

FHB  Fair-Handels-Beratung 

FHZ  Regionale Fair-Handels-Zentren 

FHU  Fair-Handels-Unternehmen (Mitglieder & Netzwerkpartner des FFH, faire Start-ups) 

WL  Weltläden und Fair-Handels-Gruppen (Mitglieder und Nicht-Mitglieder des WLDV) 

EPol-LN  Entwicklungspolitische Landesnetzwerke 

MO  Mitgliedsorganisationen von FTD 

Std-Zert-FH Standardsetzer/ Zertifizierer im FH 

FTAO  Fair Trade Advocacy Office 

ZG  Zivilgesellschaft 

NRO  Nichtregierungsorganisationen der breiteren NH-Bewegung (z.B. Umwelt, Klima, VS) 

ZG-DV  Zivilgesell. Dachverbände (z.B. Venro, ForumUE, Dachverband AGL der EPol-LN) 

EPol-KS  Entw.pol. Koordinationsstellen (KEPol-Manager*innen, Eine-Welt-Promotor*innen) 

FH-Bas  Zivilgesell. Basis im FH (z.B. FT-Schools, -Towns, -Universities, Kitas, Fair Activists) 

PÖV  Politik und öffentliche(r) Verwaltung/Sektor 

BMAS  Bundesministerium für Arbeit und Soziales 

BMWK  Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz 

BMZ  Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 

GIZ  Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit GmbH 

KNB  Kompetenzstelle für nachhaltige Beschaffung 

Ko  Vertreter*innen von im Bereich FH/ FB engagierten Kommunen und Regionen 

Ko-DV  Kommunale Dachverbände 

NW-FB  Mitglieder des Netzwerks Faire Beschaffung 

SKEW  Servicestelle Kommunen in der Einen Welt der Engagement Global gGmbH 

MdB  Mitglieder des Deutschen Bundestages 

RENN  Regionale Netzstellen Nachhaltigkeitsstrategien 

LEH+H  (Lebensmitteleinzel-)Handel und Hersteller 

LEH  Lebensmitteleinzelhandel 

FT-LN  Fairtrade-Lizenzpartner (Herstellerunternehmen) 

Wirt-DV  Dachverbände des deutsches Einzelhandels und von Herstellern 

Std-Zert  Standardsetzer/ Zertifizierer außerhalb des FH 

AHM  Unternehmen im Außer-Haus-Markt 

 

B) Datenerhebungsmethoden 

DS  Desk Study (Dokumenten- und Sekundärdatenanalyse) 

LFI  Leitfadeninterview 

GD  Gruppeninterview/-diskussion 

OB  Online-Befragung 
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I. Strukturen im Fairen Handel 

1.1 Wie hat sich innerhalb der Fair-Handels-Bewe-
gung zwischen 2015 und 2022 die Rolle der Ver-
eine und Verbände des Fairen Handels, Weltläden 
und Fair-Handels-Gruppen, Fair-Handels-Unter-
nehmen, Fair-Handels-Zentren, Siegelorganisatio-
nen sowie Beratungs- und Unterstützungsstruktu-
ren (insb. Eine-Welt-Landesnetzwerke, Fair-Han-
dels-Beratungen, kirchliche Hilfswerke und Ju-
gendverbände) verändert? 

1.1a Entwicklung der Rolle der Vereine und Verbände 
des Fairen Handels seit 2015 
1.1b Entwicklung der Rolle von Weltläden und Fair-
Handels-Gruppen seit 2015 
1.1c Entwicklung der Rolle der Fair-Handels-Unter-
nehmen seit 2015 
1.1d Entwicklung der Rolle der Siegelorganisationen 
1.1e Entwicklung der Rolle der Beratungs- und Unter-
stützungsstrukturen seit 2015  

DOK 
 
FHBw (alle: DV-
FH, FHB, FHZ, 
FHU, WL, EPol-
LN, MO, Std-
Zert-FH) 

DS 
 
GD/ LFI 

 

1.2 Inwieweit hat sich die Vernetzung und Zusam-
menarbeit der Akteure der Fair-Handels-Bewe-
gung zwischen 2015 und 2022 verändert? Inwie-
weit agiert die Fair-Handels-Bewegung bei der 
Verfolgung ihrer (gesellschaftspolitischen) Ziele 
koordiniert? Welche Optimierungspotenziale las-
sen sich diesbezüglich identifizieren? 

1.2.a Vernetzung/Zusammenarbeit der Vereine und 
Verbände des Fairen Handels (FTD, FFH, WLDV), 
2015-2022 
1.2.b Vernetzung/Zusammenarbeit Verbände des Fai-
ren Handels mit ihren Mitgliedern und Netzwerkpart-
nern, 2015-2022 
1.2c Vernetzung von Vertreter*innen des produkt- 
und des unternehmensbezogenen Fairen Handels, 
2015-2022 
1.2d Ausmaß, in welchem die Fair-Handels-Bewegung 
bei der Verfolgung ihrer gesellschaftspolitischen Ziele 
koordiniert agiert 
1.2e Optimierungspotenziale bzgl. Vernetzung und 
Zusammenarbeit 

DOK 
 
FHBw (alle) 

DS 
 
GD/ LFI 

 

1.3 Welche wesentlichen Ziele haben die Akteure der 
Fair-Handels-Bewegung zwischen 2015 und 2022 
in Bezug auf die Wirkungsfelder Politik und öffent-
licher Sektor, Handel und Hersteller, Zivilgesell-
schaft und Bürger*/Konsument*innen verfolgt? 
Wie haben sich seit 2015 ggf. ihre Strategien und 
die ihnen zur Verfügung stehenden Ressourcen 
verändert, um diesen Zielen nachzugehen?  

1.3a Ziele der Fair-Handels-Akteure in Bezug auf die 
Wirkungsfelder Zivilgesellschaft, Politik/ öffentlicher 
Sektor, Handel und Hersteller, Konsument*/ Bür-
ger*innen 
1.3b Veränderung der Strategien der Fair-Handels-Ak-
teure seit 2015 
1.3c Veränderung der (personellen und finanziellen) 
Ressourcen wesentlicher Bewegungsorganisationen 
seit 2015 

DOK 
 
FHBw (alle) 

DS 
 
GD/ LFI 

Zu 1.3a: siehe rekonstruierte Wirkungsmo-
delle der Studie; Validierung durch Einschät-
zungen weiterer Teile der FH-Bewegung 
 
Zu 1.3c: Fokus auf DV (FTD, FFH, WLDV), WL 
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1.4 Welche Erfolge sehen die Akteure der Fair-Han-
dels-Bewegung selbst in Bezug auf ihr Engage-
ment in den jeweiligen Bereichen? Welche Fakto-
ren und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen 
haben aus Ihrer Sicht die Erreichung ihrer Ziele be-
fördert oder erschwert? 

1.4a Erfolge aus Sicht der Akteure der Fair-Handels-
Bewegung in den jeweiligen Wirkungsfeldern 
1.4b Förderliche Faktoren und förderliche gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen 
1.4c Hinderliche Faktoren und hinderliche gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen 

DOK 
 
FHBw (alle) 

DS 
 
GD/ LFI 

 

II. Zivilgesellschaft 

II.A Welche vom Fairen Handel angestrebten Veränderungen lassen sich zwischen 2015 und 2022 in Bezug auf das zivilgesellschaftliche Engagement für mehr Gerechtigkeit im Welthandel 
und nachhaltige Entwicklung beobachten? 

2.1 Inwieweit haben Akteure der breiteren Nachhal-
tigkeitsbewegung (v.a. Umwelt- und Entwicklungs-
organisationen, Gewerkschaften) die Forderungen 
der Fair-Handels-Akteure in ihre (politische) Arbeit 
integriert (insb. im Bereich faire öffentliche Be-
schaffung, Wirtschaft und Menschenrechte, Ent-
wicklungs-, Klima- und Handelspolitik)?  

2.1a Kampagnen der breiteren NH-Bewegung, in die 
Forderungen des FH eingeflossen sind 
2.1b Gründe dafür, dass Forderungen des FH in Kam-
pagnen der breiteren NH-Bewegung eingeflossen sind 
bzw. nicht eingeflossen sind 
2.1c (externe) Faktoren, die eine Unterstützung der 
Forderungen des FH seitens der breiteren NH-Bewe-
gung befördert bzw. behindert haben 

DOK 
 
FHBw (DV-FH, 
EPol-LN, MO) 
 
ZG (NRO, ZG-
DV) 

DS 
 
GD/ LFI 
 
 
GD/ LFI 
 
 

DS: Kampagnenaufrufe, Kampagnenmateria-
lien, Dokumentation von Kampagnen 
 
zu 2.1b —> Siehe auch Ergebnisse zu 1.4, 
siehe auch Ergebnisse zu 2.5(b) 

2.2 Wie hat sich das zivilgesellschaftliche Engagement 
im und für den Fairen Handel (an der Basis) entwi-
ckelt? Inwieweit konnten neue zivilgesellschaftli-
che Zielgruppen erschlossen oder erweitert wer-
den? 

2.2a Entwicklung der Art/ der Formen des (qualifizier-
ten) zivilgesellschaftlichen Engagements im FH seit 
2015 
2.2b Entwicklung des Stellenwerts der politischen Ar-
beit im Engagement für Fairen Handel (an der Basis) 
2.2c Seit 2015 neu erschlossene oder erweiterte zivil-
gesellschaftliche Zielgruppen, insb. auf kommunaler 
Ebene 
2.2d Gründe für Veränderungen unter a-c 

DOK 
 
FHBw (DV-FH, 
EPol-LN, WL) 
 

ZG (FH-Bas, E-
Pol-KS) 

DS 
 
GD/ LFI 
 
 
GD/ LFI 
 
 

Zu 2.2b → Mobilisierung (neuer) zivilgesell-
schaftlicher Zielgruppen an der Basis für die 
Unterstützung der politischen Forderungen 
des Fairen Handels bzw. der breiteren Nach-
haltigkeitsbewegung; 
Zu 2.2c —> Hier auch FT-Towns, -Schools, -
Universities und Faire Kitas sowie Fair Activists 
berücksichtigen 

II.B Worauf lassen sich diese Veränderungen im Bereich der Zivilgesellschaft zurückführen? Inwieweit und auf welche Weise haben die Fair-Handels-Akteure in diesem Bereich Wirkungen 
erzielt, d.h. relevante Beiträge zu diesen Veränderungen geleistet? 

2.3 Auf welche Weise hat sich die Fair-Handels-Bewe-
gung dafür eingesetzt, dass ihre politischen Forde-
rungen von der breiteren Nachhaltig-keitsbewe-
gung in die eigene politische Arbeit integriert wer-
den? 

2.3a Maßnahmen zur Vernetzung mit Akteuren der 
breiteren Nachhaltigkeitsbewegung 
2.3b Maßnahmen der politischen Lobby-, Advocacy- 
und Kampagnenarbeit 
2.3c sonstige Maßnahmen z.B. zur Bekanntmachung 
ihrer politischen Forderungen innerhalb der breiteren 
NH-Bewegung 

DOK 
 
FHBw (DV-FH, 
FTAO, WL, E-
Pol-LN, MO) 
 
ZG (NRO, ZG-
DV) 

DS 
 
GD/ LFI 
 
 
 
GD/ LFI 
 
 

 
 
 
 
 
 
ZG → zur Wahrnehmung der pol. Forderun-
gen befragen 
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2.4 Wie haben sich Akteure der Fair-Handels-Bewe-
gung weiter mit Akteuren der breiteren Nachhal-
tigkeitsbewegung (insb. Umwelt- und Entwick-
lungsorganisationen, Gewerkschaften) vernetzt 
und mit ihnen zusammengearbeitet? Wie bewer-
ten die Akteure die Qualität des Dialogs und der 
Zusammenarbeit gegenüber 2015? Welche Opti-
mierungspotenziale gibt es ggf.? 

2.4a Foren bzw. Themen, in/zu denen Dialog und Zu-
sammenarbeit mit Akteuren der breiteren NH-Bewe-
gung stattgefunden haben 
2.4b Akteure der breiteren NH-Bewegung, mit denen 
ein besonders intensiver Dialog und Zusammenarbeit 
stattgefunden haben 
2.4c Akteure der breiteren NH-Bewegung, mit denen 
wenig Dialog und Zusammenarbeit stattgefunden ha-
ben 
2.4d Formen der Zusammenarbeit mit Akteuren der 
breiteren NH-Bewegung 
2.4e Qualität der Zusammenarbeit aus Sicht der Fair-
Handels-Bewegung 
2.4f Qualität der Zusammenarbeit aus Sicht der Ak-
teure der breiteren NH-Bewegung 

DOK 
 
FHBw (DV-FH, 
FTAO, WL, E-
Pol-LN, MO) 
 
ZG (NRO, ZG-
DV) 

DS 
 
GD/ LFI 
 
 
 
GD/ LFI 
 
 

Zu 2.4a siehe auch Mitgliedschaften bei 
Venro, Forum Umwelt & Entwicklung; Klimaal-
lianz Lieferketten Bündnis, Cora, MAPs/ MSI 
(wie z.B. Forum Nachhaltiger Kakao etc.) 
 
Zu 2.4b-c: insb. Umweltorganisationen, Klima-
schutzorganisationen und -initiativen (u.a. 
Fridays for Future), Gewerkschaften (Stich-
wort: existenzsichernde Löhne/ Einkommen), 
Verbraucherschutzorganisationen (Stichwort: 
Marktmacht), Menschenrechtsorganisationen 
(Stichwort: Wirtschaft und Menschenrechte) 

2.5 Welche Gemeinsamkeiten und Gegensätze in den 
Zielstellungen gibt es zwischen der Fair-Handels-
Bewegung und der breiteren Nachhaltigkeitsbe-
wegung? 

2.5a Gemeinsame Zielstellungen von FH-Bewegung 
und breiterer NH-Bewegung (Anknüpfungspunkte) 
2.5b Gegensätzliche Zielstellungen (Zielkonflikte) von 
FH-Bewegung und breiterer NH-Bewegung 

DOK 
 
FHBw (DV-FH, 
FTAO, WL, E-
Pol-LN, MO) 
 
ZG (NRO, ZG-
DV) 

DS 
 
GD/ LFI 
 
 
 
GD/ LFI 
 
 

Zu 2.5a-b → siehe auch Ergebnisse zu 2.1 
Operationalisierung: Motivation, die Forde-
rungen des FH zu unterstützen 

2.6 Auf welche Weise hat sich die Fair-Handels-Bewe-
gung für eine Stärkung des zivilgesellschaftlichen 
Engagements (an der Basis) im und für den Fairen 
Handel eingesetzt? Auf welchem Wege hat sie 
insb. auf die Erschließung neuer oder Erweiterung 
bestehender Zielgruppen hingewirkt? 

2.6a Maßnahmen zur (finanziellen) Förderung zivilge-
sellschaftlicher Initiativen im Fairen Handel 
2.6b Bereitgestellte Informations-, Bildungs- und Qua-
lifizierungsmaßnahmen/ -angebote 
2.6c Beteiligungsangebote für das Engagement für 
Fairen Handel (z.B. Mitmachaktionen, Kampagnen) 

FHBw (DV-FH, 
FHB, FHZ, FHU, 
WL, EPol-LN, 
MO) 

GD/ LFI Zu 2.6a: Ausweitung/Vertiefung der Projekt-
kooperation mit FTD MOs 
Zu 2.6c: u.a. Fairtrade Kampagnen (Towns, 
Schools, Universities), Fair Activists, Initiativen 
wie „Faire Kitas“ 

2.7 Inwieweit werden die Informations-, Bildungs-, 
und Beteiligungsangebote von den zivilgesell-
schaftlichen Zielgruppen genutzt und tragen zur 
Mobilisierung der (neuen) zivilgesellschaftlichen 
Zielgruppen bei?  

2.7a Entwicklung der Nutzung der Informations- und 
Bildungsangebote seit 2015 
2.7b Entwicklung der Nutzung von Beteiligungsange-
boten (z.B. FT-Towns,-Schools, -Universities, Fair Acti-
vists) seit 2015 

DOK 
 
FHBw (DV-FH, 
FHB, WL) 

DS 
 
GD/ LFI 

Zu 2.7a: z.B. Downloadzahlen von Informa-
tions- und Bildungsmaterialien, Anfragen von 
Nutzer*innen,  
Zu 2.7b: Vergleich der Anzahl von FT Towns, 
Schools, Universities 2015-2022; Fair Activists; 
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2.8 Was motiviert die (neuen) zivilgesellschaftlichen 
Zielgruppen dazu, den Fairen Handel zu unterstüt-
zen? 

2.8a Thematische oder sonstige Anknüpfungspunkte 
zwischen Fairem Handel und eigenem Arbeits- und 
Wirkungsbereich aus Sicht von Vertreter*innen der zi-
vilgesellschaftlichen Basis 
2.8b Motivation, den FH zu unterstützen 

FHBw (FHB, 
FHZ, WL, EPol-
LN) 
 
ZG (EPol-KS, 
FH-Bas) 

GD/ LFI 
 
 
 
GD/ LFI 

 

III. Öffentlicher Sektor und Politik 

III.A Welche vom Fairen Handel angestrebten Veränderungen lassen sich zwischen 2015 und 2022 in Bezug auf die Schaffung eines (ordnungs-)politischen Rahmens beobachten, der zu 
mehr Gerechtigkeit im Welthandel und zu nachhaltiger Entwicklung beiträgt? 

3.1 Inwieweit unterstützen Politik und Verwaltung 
den Fairen Handel und seine politischen Forde-
rungen (insb. im Bereich faire öffentliche Beschaf-
fung, Wirtschaft und Menschenrechte, Entwick-
lungs-, Klima- und Handelspolitik)? Woran zeigt 
sich das? Inwieweit hat sich diese Unterstützung 
verändert? 

3.1a Entwicklung der ideellen Unterstützung des Fai-
ren Handels und seiner politischen Forderungen 
durch Politik und Verwaltung seit 2015 
3.1b Entwicklung der finanziellen Unterstützung des 
Fairen Handels seitens der öffentlichen Hand seit 
2015 
3.1c sonstige Unterstützung des Fairen Handels 
3.1d Gründe für die Veränderungen unter a-c 

DOK 
 
FHBw (alle) 
 
PÖV (alle) 

DS 
 
GD/ LFI 
 
GD/ LFI 
 

Zu 3.1a → hier z.B. Hauptstadtwettbewerb 
der SKEW berücksichtigen 
Zu 3.1b → z.B. BMZ-Mittel für entwicklungs-
politische Bildungsarbeit (Mittel FEB und 
SKEW/F33). 
zu 3.1c → Hierbei auch an BMZ-Mittel für CO-
VID-19-Relief denken  

3.2 Inwieweit hat die deutsche Politik vom Fairen 
Handel vorgetragene politischen Forderungen im 
Rahmen von Gesetzesvorhaben und (ordnungs-) 
politischem Handeln aufgegriffen bzw. umge-
setzt? 
 

3.2a Gesetzesvorhaben, im Rahmen derer seit 2015 
Forderungen des FH umgesetzt wurden 
3.2b Gesetzesvorhaben, zu denen der FH Forderun-
gen formuliert hat, die nicht umgesetzt wurden 
3.2c Gründe dafür, dass Forderung umgesetzt bzw. 
nicht umgesetzt worden sind 

DOK 
 
FHBw (DV-FH, 
FTAO, WL, E-
Pol-LN, MO) 
 
PÖV (BMAS, 
BMWK, BMZ, 
MdB, Ko, 
SKEW) 
 
ZG (EPol-KS) 
 
 
 
 
 
 
 

DS 
 
GD/ LFI 
 
 
 
LFI (GD) 
 

insb. deutsches Lieferkettengesetz, Umset-
zung der EU-UTP-Richtlinie in Deutschland 
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III.B Worauf lassen sich diese Veränderungen zurückführen? Inwieweit und auf welche Weise hat der Faire Handel in diesen Bereichen Wirkungen erzielt, d.h. relevante Beiträge zu diesen 
Veränderungen geleistet? 

3.3 Auf welche Weise hat sich die Fair-Handels-Bewe-
gung für die Schaffung eines (ordnungs-) politi-
schen Rahmens eingesetzt, der zu mehr Gerech-
tigkeit im Welthandel und zu nachhaltiger Ent-
wicklung beiträgt?  

3.3a Maßnahmen zur Vernetzung mit Akteuren der 
Politik 
3.3b Maßnahmen der politischen Lobby-, Advocacy- 
und Kampagnenarbeit 
3.3c Von der FH-Bewegung begleitete Gesetzesinitia-
tiven und hierfür formulierte Forderungen an die Poli-
tik 

DOK 
 
FHBw (alle) 

DS 
 
GD/ LFI 

Zu 3.3b: insb. deutsches Lieferkettengesetz, 
europäisches Lieferkettengesetz, EU UTP-
Richtlinie, Umsetzung der EU-UTP-Richtlinie in 
Deutschland; aktuell auch EU Deforestation 
Regulation Proposal 

3.4 Inwieweit hat sich die Fair-Handels-Bewegung mit 
Entscheidungsträger*innen aus der Politik weiter 
vernetzt bzw. mit diesen zusammengearbeitet 
(bspw. im Rahmen von Multi-Stakeholder-Initiati-
ven)? Inwieweit haben politische Entscheidungs-
träger*innen die Forderungen der Fair-Handels-
Akteure wahrgenommen? 

3.4a Foren und Formen der Zusammenarbeit mit Ent-
scheidungsträger*innen der Politik (z.B. Bundestags-
abgeordnete, Minister*innen, Mitarbeitende feder-
führender Bundesressorts) 
3.4b Bekanntheit der Forderungen der FH-Bewegung 
unter Entscheidungsträger*innen der Politik 
3.4c Qualität des Dialogs/ der Zusammenarbeit aus 
Sicht der Fair-Handels-Bewegung 
3.4d Qualität des Dialogs/ der Zusammenarbeit aus 
Sicht der Politik 

FHBw (alle) 
 
PÖV (BMAS, 
BMWK, BMZ, 
MdB, Ko) 

GD/ LFI 
 
LFI (GD) 
 

Zu 3.4a z.B. Zusammenarbeit zum Thema 
„nachhaltige Textilien“ (bspw. Textilbündnis, 
Grüner Knopf, Leitfaden für nachhaltige Textil-
beschaffung) —> siehe hierzu auch 4.3 

3.5 Welche gesellschaftlichen Faktoren und Akteure 
außerhalb des Fairen Handels/ der Fair-Handels-
Bewegung haben noch zu den beobachteten (ord-
nungs-)politischen Veränderungen beigetragen? 
Welche Faktoren stehen weiteren vom Fairen 
Handel angestrebten (ordnungs-) politischen Ver-
änderungen ggf. entgegen? 

3.5a (zivil-)gesellschaftliche Akteure außerhalb des 
FH, die zu beobachteten Veränderungen beigetragen 
haben 
3.5b gesellschaftliche Faktoren, die zu beobachteten 
Veränderungen beigetragen haben 
3.5c Beiträge der Fair-Handels-Bewegung im Ver-
gleich zu Faktoren und Akteuren aus 3.5a-b 
3.5d Faktoren, die weitere vom Fairen Handel ange-
strebte ordnungspolitischen Veränderungen behin-
dern 
 
 
 
 
 
 
 
 

FHBw (alle) 
 
PÖV (BMAS, 
BMWK, BMZ, 
MdB, Ko) 
 
ZG (NRO, ZG-
DV, EPol-KS) 

GD/ LFI 
 
LFI (GD) 
 
 
 
GD/ LFI 

→ vgl. festgestellte Veränderungen unter 3.2 
 
Siehe auch Ergebnisse zu 1.4 
 
Zu 3.5a: Akteure, die ähnliche Forderungen 
wie die FH-Bewegung an die Politik formuliert 
haben; Initiative Lieferkettengesetz → Rolle 
der FH-Akteure im Träger-/ Steuerungskreis? 
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III.C Welche vom Fairen Handel angestrebten Veränderungen lassen sich zwischen 2015 und 2022 in Bezug auf die faire öffentliche (kommunale) Beschaffung beobachten? 

3.6 Inwieweit unterstützen die Kommunen bzw. Kom-
munalverwaltungen den Fairen Handel? Woran 
zeigt sich das? Inwieweit hat sich diese Unterstüt-
zung verändert? 

3.6a Formen der Unterstützung des Fairen Handels 
durch Kommunen 2022 
3.6b Grad der Unterstützung des Fairen Handels 
durch Kommunen, 2015-2022 
3.6c Entwicklung der finanziellen Unterstützung des 
Fairen Handels durch Kommunen, 2015-2022 
3.6d Gründe für veränderte Unterstützung des FH 
durch die Kommunen bzw. Kommunalverwaltungen 

DOK 
 
FHBw (WL, E-
Pol-LN, MO) 
 
PÖV (KNB, Ko, 
Ko-DV, NW-FB, 
SKEW) 
 
Ko 
 
ZG (NRO, EPol-
KS, FH-Bas) 

DS 
 
GD/ LFI 
 
 
GD/ LFI 
 
 
 
OB 
 
GD/ LFI 
 
 

Keine Vollerhebung; Annäherung über Stich-
probe von Kommunen im Sample für Online-
Befragung 

3.7 Inwieweit berücksichtigen die Kommunen bzw. 
Kommunalverwaltungen in der Praxis bei der Be-
schaffung „sensibler Produkte“ (insb. Textilien 
und Lebensmittel) die Herstellungsbedingungen in 
so genannten Entwicklungs- und Schwellenlän-
dern? Inwieweit fordern die Kommunen bzw. 
Kommunalverwaltungen dabei die über die ILO-
Kernarbeitsnormen hinausgehenden Kriterien des 
Fairen Handels ein? Inwieweit hat sich die Be-
schaffungspraxis der Kommunen diesbezüglich 
verändert? 

3.7a Umfang der fairen öffentlichen Beschaffung am 
Gesamtvolumen der kommunalen Beschaffung, 2015-
2022 
3.7b Stellenwert der Herstellungsbedingungen bei der 
kommunalen Beschaffung „sensibler Produkte“ (so-
fern möglich: Anteil der kommunalen Ausschreibun-
gen, bei denen soziale NH-Kriterien Berücksichtigung 
fanden, 2015-2022) 
3.7c Stellenwert der (strengeren) Kriterien des Fairen 
Handels bei der kommunalen Beschaffung „sensibler 
Produkte“ (sofern möglich: Anteil der kommunalen 
Ausschreibungen, bei denen Kriterien des FH Berück-
sichtigung fanden, 2015-2022) 
3.7d Veränderungen in der Beschaffungspraxis bzgl. 
3.7b und 3.7c seit 2015 
3.7e Gründe für Veränderungen unter d 
 
 
 
 
 

DOK 
 
FHBw (WL, E-
Pol-LN, MO) 
 
PÖV (KNB, Ko, 
Ko-DV, NW-FB, 
SKEW) 
 
Ko 
 
ZG (NRO, EPol-
KS, FH-Bas) 

DS 
 
GD/ LFI 
 
 
GD/ LFI 
 
 
 
OB 
 
GD/ LFI 
 
 

Zu 3.7a → Rückgriff auf Sekundärdaten sofern 
vorhanden (z.B. Vergabestatistik des Bundes 
zu „nachhaltiger Beschaffung“); alternativ: An-
näherung über Befragung der Kommunen 
(nicht repräsentative Stichprobe besonders 
engagierter Kommunen); zudem Nutzung der 
Daten aus dem Kompass Nachhaltigkeit (Pra-
xisbeispiele, Ratsbeschlüsse, Dienstanweisun-
gen, Ausschreibungen) zur Veranschaulichung 



| Ergebnisbericht: Fairer Handel und Faire Beschaffung in Deutschland 2015-2022 187 

Nr. Untersuchungsfrage Untersuchungsaspekte Datenquellen Erhebungs-
methoden 

Kommentare 

III.D Worauf lassen sich die Veränderungen im Bereich der fairen öffentlichen Beschaffung zurückführen? Inwieweit und auf welche Weise hat der Faire Handel in diesem Bereich Wirkun-
gen erzielt, d.h. relevante Beiträge zu diesen Veränderungen geleistet? 

3.8 Inwieweit haben sich die veränderten rechtlichen 
Rahmenbedingungen auf die faire öffentliche Be-
schaffung ausgewirkt? 

3.8a Veränderungen in den EU-, Bundes-, Landes- und 
kommunalen rechtlichen Rahmenbedingungen, die 
seit 2015 eine Berücksichtigung von (sozialen) NH-Kri-
terien in der kommunalen Vergabepraxis ermöglicht 
haben 
3.8b Widerhall der neuen rechtlichen Rahmenbedin-
gungen in kommunalen Vergabeprozessen (Formen 
der praktischen Ausgestaltung) 

DOK 
 
PÖV (KNB, Ko, 
Ko-DV, NW-FB, 
SKEW) 
 
Ko 

DS 
 
GD/ LFI 
 
 
 
OB 

Zu 3.8a → hier neben Änderungen auf EU-, 
Bundes- und Landesebene auch Ratsbe-
schlüsse, kommunale Richtlinien und Dienst-
anweisungen berücksichtigen sowie Maßnah-
menprogramm Nachhaltigkeit der Bundesre-
gierung von 2021 

3.9 Auf welche Weise hat sich die Fair-Handels-Bewe-
gung für die faire öffentliche Beschaffung enga-
giert und welche Angebote hat sie dafür zur Ver-
fügung gestellt? Welche Chancen und Hindernisse 
sehen die Fair-Handels-Akteure für ihr Engage-
ment im Bereich der fairen öffentlichen Beschaf-
fung? 
 

3.9a Informations-, Beratungs- und ggf. weitere Un-
terstützungsangebote der FH-Bewegung zur Förde-
rung der fairen öffentlichen Beschaffung 
3.9b Informations-, Beratungs- und ggf. weitere Un-
terstützungsangebote von Akteuren außerhalb der 
FH-Bewegung 
3.9c Nutzung und Bewertung der Angebote der FH-
Akteure durch kommunale Zielgruppen 
3.9d Stellenwert der Angebote der FH-Bewegung ge-
genüber Angeboten anderer Akteure 
3.9e sonstige Maßnahmen der FH-Bewegung (z.B. 
Lobbyarbeit, Vernetzung mit Entscheidungsträger*in-
nen, Einforderung einer fairen Beschaffung seitens 
Fairtrade Schools/ Universities sowie in Fairtrade-
Towns) 

DOK 
 
FHBw (alle au-
ßer FTAO) 
 
PÖV (KNB, Ko, 
Ko-DV, NW-FB, 
SKEW) 
 
Ko 
 
ZG (NRO, EPol-
KS, FH-Bas) 

DS 
 
GD/ LFI 
 
 
GD/ LFI 
 
 
 
OB 
 
GD/ LFI 
 
 

DS: Informationsportale innerhalb und außer-
halb des FH, Infomaterialien 
 
Zu 3.9b → Hier auch Angebote der SKEW und 
anderer Akteure außerhalb des FH betrachten 
→ siehe auch Frage 3.13 
 
Zu 3.9e → siehe auch 3.10 
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3.10 Inwieweit hat sich die Fair-Handels-Bewegung mit 
Entscheidungsträger*innen aus den Kommunen 
bzw. Kommunalverwaltungen vernetzt bzw. mit 
diesen zu Themen des Fairen Handels und der fai-
ren öffentlichen Beschaffung zusammengearbei-
tet (bspw. im Rahmen von Pilotprojekten, Bieter- 
und Marktdialogen)? 

3.10a Foren und Formen der Zusammenarbeit zwi-
schen FH-Bewegung und Entscheidungsträger*innen 
aus den Kommunen bzw. Kommunalverwaltungen 
3.10b Rolle der KEPols für die Vernetzung zwischen 
FH-Bewegung und Entscheidungsträger*innen der 
Kommunen 
3.10c Rolle/ Beitrag der Vernetzung und Zusammen-
arbeit zwischen Akteuren der Fair-Handels-Bewegung 
und der Kommunen für die Umstellung auf faire Be-
schaffung (z.B. im Rahmen von Pilotprojekten, Bieter-
dialogen, Fairtrade-Towns (Steuerungsgruppen) 
3.10d Qualität der Zusammenarbeit aus Sicht der FH-
Bewegung 
3.10e Qualität der Zusammenarbeit aus Sicht der 
kommunalen Entscheidungsträger*innen 
3.10f Optimierungspotenziale im Hinblick auf die ge-
genseitige Unterstützung von FH-Bewegung und Kom-
munen 

FHBw (alle) 
 
PÖV (Ko, Ko-
DV, NW-FB, 
SKEW) 
 
Ko 
 
ZG (FH-Bas, E-
Pol-KS) 

GD/ LFI 
 
GD/ LFI 
 
 
 
OB 
 
GD/ LFI 

zu 3.10c: wenn möglich Umfang der fairen Be-
schaffung zwischen FT-Towns und anderen 
Kommunen vergleichen (z.B. über Angaben 
aus Online-Befragung von Kommunen, sofern 
dort nicht nur FT-Towns abgebildet sind); 
wenn möglich auch FT-Towns untereinander 
vergleichen (Unterscheidungsmerkmal z.B. 
Grad der Dynamik innerhalb der Steuerungs-
gruppe) 

3.11 Inwieweit und wodurch hat der Faire Handel zu ei-
ner Ausweitung der Verfügbarkeit fair gehandel-
ter Produkte im Bereich sogenannter sensibler 
Produkte(gruppen) beigetragen? Wie sind die Ak-
teure des Fairen Handels als Mitbewerber in öf-
fentlichen Ausschreibungen, die nachhaltige Krite-
rien berücksichtigen, aufgestellt? 

3.11a Maßnahmen des FH, um zu einer Ausweitung 
der Verfügbarkeit fair gehandelter Produkte im Be-
reich sensibler Produktgruppen beizutragen (insb. Le-
bensmittel, Textilien) 
3.11b Entwicklung der Sortimente fair gehandelter 
Produkte insb. der FH-Unternehmen im Bereich der 
sensiblen Produkte/ Produktgruppen, 2015-2022 
3.11c Siegel und Label von FH-Unternehmen und Sie-
gelorganisationen, die im Kompass NH als anerkannte 
Gütezeichen geführt werden 
3.11d Vertrautheit von FH-Unternehmen mit den An-
forderungen öffentlicher Vergabeprozesse und mit ih-
ren rechtlichen Grundlagen 
3.11e Grad der Beteiligung von FH-Unternehmen an 
öffentlichen Vergabeprozessen 
3.11f Motivation von FH-Unternehmen, sich an öf-
fentlichen Vergabeprozessen zu beteiligen 
3.11g Faktoren, die eine (noch stärkeren) Beteiligung 
von FH-Unternehmen an öffentlichen Vergabeprozes-
sen behindern 

DOK 
 
FHBw (DV-FH, 
FHU, FHZ, Std-
Zert) 
 
PÖV (Ko, NW-
FB) 

DS 
 
GD/ LFI 
 
 
 
GD/ LFI 
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3.12 Welche Bedeutung hat der Faire Handel für das 
verwaltungspolitische Handeln der Kommunen 
und welche Möglichkeiten sehen diese in Bezug 
auf ihr Verwaltungshandeln? 

3.12a Kommunalpolitische Handlungsfelder, in denen 
der FH adressiert/ berücksichtigt wird (z.B. kommu-
nale NH-Politik, kommunale Entwicklungspolitik, kom-
munale Beschaffung) 
3.12b Art und Weise, auf die FH in den unter 3.12 er-
fassten Handlungsfeldern von den Kommunen adres-
siert wird 
3.12c Gründe, aus denen der FH für die unter 3.12a 
erfassten Handlungsfelder von Bedeutung ist bzw. 
nicht von Bedeutung ist 
3.12d Grad der Bekanntheit der aktuellen rechtlichen 
Handlungsspielräume, um eine faire kommunale Be-
schaffung zu implementieren 
3.12e Grad der Bekanntheit fair gehandelter Produkte 
(Textilien, Lebensmittel) als Möglichkeit, eine FÖB in 
den Kommunen zu implementieren 

DOK 
 
PÖV (Ko, Ko-
DV, NW-FB 
 
Ko 
 
ZG (EPol-KS, 
FH-Bas) 
 
FHBw (EPol-LN, 
MO, WL) 

DS 
 
LFI (GD) 
 
 
OB 
 
GD/ LFI 
 
 
GD/ LFI 

Zu 3.12d → siehe auch Ergebnisse unter 3.8 
 
Operationalisierung zu 3.12e → hier auch fra-
gen, ob Unterschiede zwischen den Standards 
des Fairen Handels (im engeren Sinne) und 
anderen nachhaltig hergestellten Produkten 
bekannt sind 

3.13 Welche gesellschaftlichen Faktoren und Akteure 
außerhalb des Fairen Handels/ der Fair-Handels-
Bewegung haben noch zu den beobachteten Ver-
änderungen im Bereich der kommunalen öffentli-
chen Beschaffung beigetragen? Welche Faktoren 
stehen einer fairen öffentlichen Beschaffung ggf. 
entgegen? 

3.13a (zivil-)gesellschaftliche Akteure außerhalb des 
FH, die zu beobachteten Veränderungen beigetragen 
haben 
3.13b gesellschaftliche Faktoren, die zu beobachteten 
Veränderungen beigetragen haben 
3.13c Beiträge der Fair-Handels-Bewegung im Ver-
gleich zu Faktoren und Akteuren aus 3.13a-b 
3.13d Faktoren, die für eine Ausweitung der fairen öf-
fentlichen Beschaffung hinderlich sind 

PÖV (Ko, Ko-
DV, KNB, NW-
FB) 
 
Ko 
 
ZG (EPol-KS, 
FH-Bas) 
 
FHBw (EPol-LN, 
MO, WL) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LFI (GD) 
 
 
 
OB 
 
GD/ LFI 
 
 
GD/ LFI 

→ vgl. insb. festgestellte Veränderungen un-
ter 3.7 und Gründe unter 3.7e 
 
Siehe auch Ergebnisse zu 1.4 
 
Zu 3.13a → siehe auch Ergebnisse unter 3.9 
und 4.3 
 
zu 3.13b —> bei Operationalisierung faire öf-
fentliche Beschaffung durch den Bund mitbe-
rücksichtigen 
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IV. (Lebensmitteleinzel-) Handel und Hersteller 

IV.A Welche vom Fairen Handel angestrebten Veränderungen lassen sich zwischen 2015 und 2022 in Bezug auf das unternehmerische Handeln des (Lebensmitteeinzel-) Handels und der 
Hersteller beobachten? 

4.1 Inwieweit richten (Lebensmitteleinzel-) Handel 
und Hersteller ihre Geschäftspraktiken im Ver-
gleich zu 2015 stärker an den Prinzipien des Fairen 
Handels aus? Woran zeigt sich das? 

4.1a Bedeutung der Prinzipien des Fairen Handels für 
das unternehmerische Handeln von LEH und Herstel-
lern (z.B. faire Preise, langfristige Lieferbeziehungen) 
4.1b Fair-Handels-Prinzipien, die im Vergleich zu 2015 
(stärker) im unternehmerischen Handeln von LEH und 
Herstellern verankert sind 
4.1c Art und Weise, auf die Fair-Handels-Prinzipien in 
Geschäftspraktiken von LEH und Herstellern berück-
sichtigt werden 
4.1d Gründe für b und c 

DOK 
 
FHBw (DV-FH) 
 
LEH+H (alle) 
 
ZG (NRO) 
 
PÖV (BMAS, 
BMWK, BMZ, 
GIZ, MdB) 

DS 
 
LFI/ GD 
 
GD/ LFI 
 
LFI (GD) 

Zu 4.1a → z.B. entlang der Lieferketten von 
Produkten, die nicht fair gesiegelt sind 

4.2 Welche Veränderungen sind in Bezug auf die Sor-
timente fair gehandelter Produkte (v.a. Lebens-
mittel und Textilien) und auf fair gehandelte Roh-
stoffe in ausgewählten Produktbereichen bei (Le-
bensmitteleinzel-) Handel und Herstellern zu be-
obachten? 

4.2a Veränderung der Sortimente fair gehandelter 
Produkte seit 2015 (v.a. Lebensmittel, Textil, Blumen) 
4.2b Veränderung der Sortimente von Produkten mit 
fair gehandelten Rohstoffen seit 2015 (v.a. Kakao, 
Baumwolle) 
4.2c Anteil (Stellenwert) fair gehandelter Produkte im 
gesamten Sortiment (insb. des LEH) 
4.2d Anteil (Stellenwert) von Produkten mit fair be-
schafften Rohstoffen im jeweiligen Produktbereich 
(v.a. Kakao, Baumwolle) 
4.2e Gründe für Veränderungen unter a-d 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DOK 
 
FHBw (FTD, 
FHU, FHZ, WL, 
Std-Zert-FH) 
 
LEH+H (alle) 

DS 
 
GD/ LFI 
 
 
LFI/ GD 

 



| Ergebnisbericht: Fairer Handel und Faire Beschaffung in Deutschland 2015-2022 191 

Nr. Untersuchungsfrage Untersuchungsaspekte Datenquellen Erhebungs-
methoden 

Kommentare 

IV.B 
Worauf lassen sich die Veränderungen bei (Lebensmitteleinzel-) Handel und Herstellern zurückführen? Inwieweit und auf welche Weise hat der Faire Handel in diesem Bereich Wirkun-
gen erzielt, d.h. relevante Beiträge zu diesen Veränderungen geleistet? 

4.3 Auf welche Weise hat sich die Fair-Handels-Bewe-
gung dafür eingesetzt, die von ihr angestrebten 
Veränderungen bei (Lebensmitteleinzel-) Handel 
und Herstellern zu erreichen? 

4.3a Maßnahmen mit dem Ziel, fair gehandelte Pro-
dukte stärker in Sortimente von LEH+H zu integrieren 
(u.a. Ausweitung der Verfügbarkeit fair gehandelter 
Produkte, insb. Lebensmittel, Textilien)  
4.3b Maßnahmen mit dem Ziel, LEH+H zur Umstellung 
auf faire Rohstoffbeschaffung zu bewegen (u.a. Aus-
weitung der Verfügbarkeit fair gehandelter Rohstoffe) 
4.3c Maßnahmen mit dem Ziel, auf die Veränderung 
der Geschäftspraktiken von LEH+H im Sinne eines Fai-
ren Handels hinzuwirken 
4.3d Maßnahmen zur Bereitstellung von Informatio-
nen über Fairen Handel und faire Produkt- und Roh-
stoffalternativen  
4.3e Maßnahmen zur Vernetzung mit Akteuren des 
(Lebensmitteleinzel-) Handels und der Hersteller 
4.3f sonstige Maßnahmen (z.B. Öffentlichkeits- und 
Kampagnenarbeit, kritische Begleitung von Initiativen 
und Prozessen den Handel/ die Hersteller betreffend, 
z.B. Prozess zur Einführung des „Grünen Knopf“) 

DOK 
 
FHBw (alle) 
 
 

DS 
 
GD/ LFI 

Querbezug 4.3a → 4.6, 4.3e → 4.7 

4.4 Welche Bedeutung hat der Faire Handel für das 
unternehmerische Handeln von (Lebensmittelein-
zel-) Handel und Herstellern und welche Möglich-
keiten sehen diese in Bezug auf ihr unternehmeri-
sches Handeln (insb. in Bezug auf die nachhaltige 
Gestaltung ihrer Lieferketten, ihren Rohstoffein-
kauf, ihre unternehmerischen Sorgfaltspflichten)? 

4.4a Unternehmensbereiche, für die FH von Bedeu-
tung ist (z.B. Einkauf, Rohstoffbeschaffung, Unterneh-
mensstrategie, NH-Strategie) 
4.4b Stellenwert von Aspekten sozialer Nachhaltigkeit 
und fairer Handelsbeziehungen (z.B. Arbeitssicher-
heit, partnerschaftliche Handelsbeziehungen) gegen-
über anderen Nachhaltigkeitsaspekten für unterneh-
merisches Handeln 
4.4c Motivation von LEH und Herstellern, sich am FH 
zu beteiligen (z.B. nachhaltige Gestaltung von Liefer-
ketten, Wahrnehmung unternehmerischer Sorgfalts-
pflichten, Rohstoffsicherung) 

LEH+H (alle) 
 
FHB (FTD) 
 
ZG (NRO) 

LFI/ GD 
 
GD/ LFI 
 
GD/ LFI 

insb. im Hinblick auf die Umsetzung von NH-
Strategien, nachhaltige Gestaltung von Liefer-
ketten, ihren Rohstoffeinkauf und ihre unter-
nehmerischen Sorgfaltspflichten 



| Ergebnisbericht: Fairer Handel und Faire Beschaffung in Deutschland 2015-2022 192 

Nr. Untersuchungsfrage Untersuchungsaspekte Datenquellen Erhebungs-
methoden 

Kommentare 

4.5 Stellt eine zunehmende Berücksichtigung fairer 
Beschaffungskriterien durch die Kommunen einen 
Anreiz für Handel und Hersteller dar, Produkte ins 
Sortiment aufzunehmen, die sozialen Standards 
genügen? 

4.5a Ausmaß, in dem faire Beschaffung durch Kom-
munen aus Sicht von LEH und Herstellern einen Anreiz 
zur Erweiterung des Sortiments sozial nachhaltig her-
gestellter Produkte darstellt 
4.5b Einschätzung der Attraktivität des Marktes, der 
durch faire öffentliche Beschaffung geschaffen wird 
(aus Sicht der Unternehmen) 
4.5c Art, in der Kommunen gegenüber Handel und 
Herstellern ihren Wunsch/ ihre Nachfrage nach sozial 
nachhaltig produzierten Beschaffungsgütern kommu-
niziert haben (z.B. Bieterdialoge) 
4.5d Einschätzung aus Sicht der Kommunen, inwie-
weit Handel und Hersteller mit veränderten Angebo-
ten auf diese (Nachfrage-) Kommunikation reagiert 
haben 

FHBw (FHU) 
 
LEH+H (LEH, 
FT-LN) 
 
PÖV (KNB, Ko, 
Ko-DV, NW-FB, 
SKEW) 
 
Ko 

LFI/ GD 
 
 
LFI (GD) 
 
 
 
OB 

zu 4.5c —> z.B. Bieterdialoge, Marktdialoge, 
Markterkundungen als Investitionen in die 
Marktentwicklung 

4.6 Inwieweit hat sich für (Lebensmitteleinzel-) Han-
del und Herstellern der Zugang zu fair gehandel-
ten Produkten und Rohstoffen verändert? 

4.6a Verfügbarkeit von fair gehandelten Produkten im 
Vergleich zu 2015 
4.6b Verfügbarkeit von fair gehandelten Rohstoffen 
im Vergleich zu 2015 

LEH+H (LEH, 
FT-LN, AHM) 
 
FHBw (DV-FH, 
FHZ, FHU, WL) 
 

LFI/ GD 
 
 
GD/ LFI 

 

4.7 Inwieweit haben sich die Akteure der Fair-Han-
dels-Bewegung weiter mit Akteuren des (Lebens-
mitteleinzel-) Handels und mit Herstellern ver-
netzt und mit diesen zusammengearbeitet? Wie 
bewerten die Akteure die Qualität des Dialogs und 
der Zusammenarbeit? 

4.7a Formen der Zusammenarbeit mit Akteuren des 
(Lebensmitteleinzel-) Handels und den Herstellern 
(z.B. Pilotprojekte, MAPs) 
4.7b Qualität der Zusammenarbeit aus Sicht der Fair-
Handels-Bewegung 
4.7c Qualität der Zusammenarbeit aus Sicht der Ak-
teure des (Lebensmitteleinzel-) Handels und den Her-
steller 

FHBw (alle) 
 
LEH+H (alle) 
 

GD/ LFI 
 
LFI/ GD 
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4.8 Welche gesellschaftlichen Faktoren und Akteure 
außerhalb des Fairen Handels/ der Fair-Handels-
Bewegung haben noch zu den beobachteten Ver-
änderungen im Bereich von (Lebensmitteleinzel-) 
Handel und mit Herstellern beigetragen? Welche 
Faktoren stehen insb. einer Veränderung der Ge-
schäftspraktiken ggf. entgegen? 

4.8a gesellschaftliche Akteure außerhalb des FH, die 
zu beobachteten Veränderungen beigetragen haben 
(z.B. Konsument*innen, Medien, Zivilgesellschaft) 
4.8b gesellschaftliche Faktoren, die zu beobachteten 
Veränderungen beigetragen haben (bspw. rechtliche 
Rahmenbedingungen, Anreize für Veränderung unter-
nehmerischen Handelns) 
4.8c Beiträge der Fair-Handels-Bewegung im Ver-
gleich zu Faktoren und Akteuren aus 4.8a-b 
4.8d Faktoren, die eine stärkere Ausrichtung der Ge-
schäftspraktiken an den Prinzipien des FH behindern 

FHBw (MO, 
Std-Zert-FH) 
 
LEH+H (alle) 
 
ZG (NRO) 
 
PÖV (BMAS, 
BMWK, BMZ, 
GIZ, MdB) 

GD/ LFI 
 
 
LFI/ GD 
 
GD/ LFI 
 
LFI (GD) 

→ vgl. festgestellte Veränderungen unter 4.1-
4.2 und Gründe unter 4.1d und 4.2e 
 
Siehe auch Ergebnisse zu 1.4 
 
Siehe auch Ergebnisse zu Frage 3.2, 4.5 

V. Konsument*/Bürger*innen 

V.A Welche vom Fairen Handel angestrebten Veränderungen lassen sich zwischen 2015 und 2022 in Bezug auf das Verhalten der Konsument*/Bürger*innen beobachten? 

5.1 In welchem Umfang kaufen Konsument*innen im 
Vergleich zu 2015 fair gehandelte Produkte? 

5.1a Entwicklung der Umsatzzahlen fair gehandelter 
Produkte 2015-2022 (Lebensmittel, Textilien) 
5.1b Entwicklung der Zahl der Käufer*innen fair ge-
handelter Produkte 2015-2022 

DOK DS DS: Verbraucher*innenbefragungen des FFH, 
Statistiken zu Umsatzzahlen des FFH, Markt-
forschungsstudien zu nachhaltigem Konsum 

5.2 Welche Rolle spielen Nachhaltigkeitsaspekte bei 
der Kaufentscheidung der Konsument*innen? 
Welche Bedeutung kommt hierbei Aspekten der 
sozialen Nachhaltigkeit und Fairness zu? Inwiefern 
hat sich der Stellenwert sozialer Aspekte verän-
dert? 

5.2a Bedeutung von Nachhaltigkeitsaspekten bei Kau-
fentscheidung gegenüber anderen Kriterien (z.B. 
Preis, Qualität, biologische Erzeugung) 
5.2b Bedeutung sozialer Aspekte bei Kaufentschei-
dung gegenüber anderen Nachhaltigkeitskriterien 
(z.B. Regionalität, Saisonalität, Ökologie) 
5.2c Einschätzung der Veränderung des Stellenwerts 
sozialer Nachhaltigkeitskriterien gegenüber anderen 
Nachhaltigkeitskriterien 2015-2022 

DOK 
 
LEH+H (alle) 

DS 
 
LFI/ GD 
 
 
 
 
 
 

DS: Marktforschungsstudien, Erhebungen von 
BMU und BMEL zu nachhaltigem (Lebensmit-
tel-) Konsum 

5.3 Inwieweit treten die Konsument*innen als enga-
gierte Bürger*innen in Erscheinung, die sich bspw. 
durch die Teilnahme an Kampagnen und Aktionen 
der Fair-Handels-Bewegung gegenüber Politik und 
Wirtschaft für einen Fairen (Welt-) Handel einset-
zen? Welche Veränderungen lassen sich gegen-
über 2015 ausmachen? 
 
 
 

5.3a Entwicklung der Beteiligungszahlen an wieder-
kehrenden Aktionen der Fair-Handels-Bewegung, 
2015-2022 
5.3b Einschätzung der Entwicklung der aktiven Unter-
stützung des Fairen Handels durch Konsument*/Bür-
ger*innen, 2015-2022 

DOK 
 
FHBw (DV-FH, 
WL, FHB) 
 
ZG (FH-Bas) 

DS 
 
 

DS: Dokumentation/ Auswertung von Aktio-
nen (z.B. Petitionen) und Kampagnen des FH 
(z.B. Faire Woche), Klickzahlen webbasierter 
Kampagnen 



| Ergebnisbericht: Fairer Handel und Faire Beschaffung in Deutschland 2015-2022 194 

Nr. Untersuchungsfrage Untersuchungsaspekte Datenquellen Erhebungs-
methoden 

Kommentare 

V.B 
Worauf lassen sich die Veränderungen zurückführen? Inwieweit und auf welche Weise hat der Faire Handel in diesem Bereich Wirkungen erzielt, d.h. relevante Beiträge zu diesen 
Veränderungen geleistet? 

5.4 Auf welche Weise und in welchem Ausmaß hat 
sich die Fair-Handels-Bewegung für die von ihr an-
gestrebten Veränderungen im Verhalten der Kon-
sument*/Bürger*innen eingesetzt? 

5.4a Akteure der FH-Bewegung, die Ansätze/Aktivitä-
ten zur gezielten Einflussnahme auf Konsument*/Bür-
ger*innen umgesetzt haben 
5.4b Informations-, Öffentlichkeits- und Bildungsar-
beit, die von der Fair-Handels-Bewegung mit dem Ziel 
ausging, das Verhalten der Bürger*innen zu beeinflus-
sen 
5.4c Beteiligungsangebote der Fair-Handels-Bewe-
gung um Konsument*/Bürger*innen für politische An-
liegen zu mobilisieren 
5.4d Weitere Ansätze/ Aktivitäten zur Einflussnahme 
auf das Verhalten der Konsument*/Bürger*innen 

DOK 
 
FHBw (alle au-
ßer FTAO, Std-
Zert-FH) 

DS 
 
GD/ LFI 

DS: Jahresberichte der DV-FH (FFH, WLDV, 
FTD), Pressemitteilungen, Internetseiten der 
FH-Akteure 

5.5 Inwieweit haben sich die Strategien der Fair-Han-
dels-Bewegung zur Mobilisierung der Konsu-
ment*innen in ihrer Rolle als Bürger*innen gegen-
über 2015 verändert?  

5.5a Veränderungen in der Informations-, Öffentlich-
keits- und Bildungsarbeit 
5.5b Veränderungen in der politischen Mobilisie-
rungsarbeit 
5.5c Sonstige strategische Veränderungen 

DOK 
 
FHBw (alle au-
ßer FTAO, Std-
Zert-FH) 

DS 
 
GD/ LFI 

DS: Jahresberichte der DV-FH (FFH, WLDV, 
FTD), Publikationen zur Arbeit im Fairen Han-
del (z.B. Welt & Handel, bis 2019; Oekom-Ver-
lag, Weltsichten, Zeitungsbeilagen (TAZ, FH), 
Geographische Rundschau) 

5.6 Wie schätzen die Akteure der Fair-Handels-Bewe-
gung die Erreichbarkeit der Konsument*/Bür-
ger*innen für konkrete Beteiligungsformate zur 
Unterstützung des Fairen Handels und seiner poli-
tischen Forderungen gegenüber 2015 ein? 

5.6a Einschätzung der Erreichbarkeit der Konsu-
ment*/Bürger*innen für Beteiligung an Formaten zur 
Unterstützung der politischen Forderungen des Fairen 
Handels (z.B. Petitionen, Demonstrationen, Mitmach-
aktionen), 2015-2022 

FHBw (alle au-
ßer FTAO, Std-
Zert-FH) 

GD/ LFI  

5.7 Welche gesellschaftlichen Akteure, Entwicklungen 
oder veränderten Rahmenbedingungen haben zu 
einer Veränderung im Verhalten der Konsu-
ment*/Bürger*innen beigetragen? Welche Fakto-
ren stehen einer (weiteren) Verhaltensänderung 
ggf. entgegen? 

5.7a gesellschaftliche Akteure/ Faktoren, die Verände-
rungen im Verhalten der Konsument*/Bürger*innen 
(in Bezug auf Einkaufsverhalten, Engagement als Bür-
ger*innen) befördert haben 
5.7b gesellschaftliche Faktoren, die (weitere) (wei-
tere) Veränderungen im Verhalten der Konsu-
ment*/Bürger*innen (in Bezug auf Einkaufsverhalten, 
Engagement als Bürger*innen) behindert haben 
5.7c Beiträge der Fair-Handels-Bewegung im Ver-
gleich zu Faktoren und Akteuren aus 5.7a-b 
 

DOK 
 
FHBw (alle) 
 
ZG (NRO) 
 
LEH+H (LEH, 
FT-LN, AHM) 

DS 
 
GD/ LFI 
 
GD/ LFI 
 
LFI/ GD 

→ vgl. festgestellte Veränderungen unter 5.1 
und 5.3 
 
Siehe auch Ergebnisse zu 1.4 
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5.3 Datenerhebungsinstrumente 

5.3.1 Leitfäden für Einzelinterviews und Gruppendiskussionen 

5.3.1.1 Fair-Handels-Bewegung 

EINLEITUNG 

• Hintergrund/ Ziele der Studie; Überblick über Inhalt des Interviews; 

• Hinweise zum Datenschutz (DSGVO), Vertraulichkeit & Anonymisierung 

 

• Könnten Sie zu Beginn bitte schildern, was Ihre Aufgabe in Ihrer Organisation ist und wie Ihr beruflicher 

Hintergrund aussieht (ggf. Vorstellung der Institution). 

• Wenn Sie auf die Zeit zwischen 2015 und heute zurückschauen, welche Veränderungen haben Sie im Zusam-

menhang mit dem Fairen Handel in Deutschland beobachtet? Inwiefern hat sich die Rolle Ihrer Organisation 

innerhalb der FH-Bewegung geändert? Welche Gründe sehen Sie für diese Veränderungen? [1.1a-e] 

FAIR-HANDELS-BEWEGUNG 

• Einstiegsfrage: Was sind aus Ihrer Sicht die größten Veränderungen, die Sie seit 2015 innerhalb 

der FHBw beobachtet haben? 

o Gründe für Veränderungen 

o Ziele Ihrer Organisation (Politik/ öff. Sektor; Handel und Hersteller; Zivilgesellschaft; Bür-

ger*innen) 

o Strategien Ihrer Organisation 

o Ressourcen 

o Vernetzung und Zusammenarbeit 

o Erfolge der FHBw 

o Gründe für Erfolge (Rahmenbedingungen, Beitrag FHBw), Hinderungsfaktoren 

ZIVILGESELLSCHAFT – BREITERE NACHHALTIGKEITSBEWEGUNG 

• Einstiegsfrage: Inwiefern hat sich das Verhältnis zwischen FHBw und breiterer NH-Bewegung seit 

2015 verändert? 

o Ziele (Gemeinsamkeiten, Unterschiede) 

o Forderungen (in Kampagnen aufgegriffen) 

o Vernetzung und Zusammenarbeit 

o Gründe für Veränderungen, Hinderungsfaktoren, Beitrag FHBw 

ZIVILGESELLSCHAFT – BASIS IM FAIREN HANDEL 

• Einstiegsfrage: Inwiefern hat sich das Engagement zivilgesellschaftlicher Akteure an der Basis im 

bzw. für den FH seit 2015 verändert? [2.2a] 

o Stellenwert politische Arbeit 

o Neue Zielgruppen? Motivation der Zivilgesellschaft? 

o Maßnahmen zur Stärkung des Basisengagements (Förderung, Bildung, Beteiligung) 

o Gründe für Veränderungen, Hinderungsfaktoren, Beitrag FHBw 

POLITIK UND ÖFFENTLICHER SEKTOR - BUNDESEBENE 

• Einstiegsfrage: Was sind aus Ihrer Sicht die größten Veränderungen, die Sie seit 2015 im Zusam-

menhang mit dem Fairen Handel auf politischer Ebene beobachtet haben? 

o Unterstützung des FH und seiner politischen Forderungen (ideell, finanziell etc.) 
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o Umsetzung politischer Forderungen 

o Maßnahmen zur Beeinflussung politischer Entscheidungen 

o Gesellschaftliche Akteure und Faktoren & Hinderungsfaktoren 

o Vernetzung und Zusammenarbeit 

o Gründe für Veränderungen, Hinderungsfaktoren, Beitrag FHBw 

POLITIK UND ÖFFENTLICHER SEKTOR - KOMMUNEN 

• Einstiegsfrage: Was sind aus Ihrer Sicht die größten Veränderungen, die Sie seit 2015 im Zusam-

menhang mit dem Fairen Handel auf Ebene der Kommunen beobachtet haben? 

o Unterstützung des FH 

o Relevanz des FH für kommunalpolitische Handlungsfeldern 

o Veränderung der Beschaffungspraxis der Kommunen 

o Maßnahmen der FHBw zur Förderung der FÖB (Info, Beratung, Unterstützung, Entwicklung 

nachgefragter „sensibler“ Produkte) 

o FHU: Beteiligung an öffentlichen Vergabeprozessen 

o Vernetzung und Zusammenarbeit 

o Gründe für Veränderungen, Hinderungsfaktoren, Beitrag FHBw 

HANDEL 

• Einleitungsfrage: Was hat sich bei Handel und Herstellern in Deutschland im Sinne der Ziele des 
Fairen Handels seit 2015 verändert? 

o Geschäftspraktiken 

o Relevanz des FH für div. Unternehmensbereiche, Relevanz sozialer NH 

o Produktverfügbarkeit und Sortimentsentwicklung FH-Produkte 

o Produktverfügbarkeit und Sortimentsentwicklung Produkte mit FH-Rohstoffen 

o Maßnahmen der FHBw zur Förderung von Veränderungen im Handel/ bei Herstellern 

o Vernetzung und Zusammenarbeit 

o Gründe für Veränderungen, Hinderungsfaktoren, Beitrag FHBw 

KONSUMENT*INNEN & BÜRGER*INNEN 

• Einstiegsfrage: Was sind aus Ihrer Sicht die größten Veränderungen, die Sie seit 2015 im Zusam-

menhang mit dem Fairen Handel bei Konsument*innen und Bürger*innen beobachtet haben? 

o Entwicklung Engagement Bürger*innen 

o Maßnahmen der FHBw zur zur Beeinflussung der Konsument*innen/ Bürger*innen (info-, 

Öffentlichkeitsarbeit, politische Arbeit, Kampagnen) 

o Gründe für Veränderungen, Hinderungsfaktoren, Beitrag FHBw 
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5.3.1.2 Politik und öffentliche Verwaltung – Kommunen, faire Beschaffung 

KNB  Kompetenzstelle für nachhaltige Beschaffung 

Ko  Vertreter*innen von im Bereich FH/ FB engagierten Kommunen und Regionen 

Ko-DV  Kommunale Dachverbände 

SKEW  Servicestelle Kommunen in der Einen Welt der Engagement Global gGmbH 

EINLEITUNG 

• Hintergrund/ Ziele der Studie; Überblick über Inhalt des Interviews; 

• Hinweise zum Datenschutz (DSGVO), Vertraulichkeit & Anonymisierung 

• Könnten Sie zu Beginn bitte schildern, was Ihre Aufgabe in Ihrer Organisation ist und welche Be-

rührungspunkte Sie dabei ggf. mit dem Thema Fairer Handel haben. 

• Wenn Sie auf die Zeit zwischen 2015 und heute zurückschauen, welche Veränderungen haben Sie 

in Ihrem Arbeitsbereich im Zusammenhang mit dem Fairen Handel in Deutschland beobachtet? 

Welche Gründe sehen Sie für diese Veränderungen? [1.1a-e] 

UNTERSTÜTZUNG DES FAIREN HANDELS – ALLE  

• Wie unterstützt [Ihre Kommune/ Politik&öffentliche Verwaltung] den FH aktuell? [3.6a, 3.12a-c] 
o Prompt: Ko, Ko-DV, SKEW: In welchen kommunalpolitischen Handlungsfeldern? [3.12a ] z.B. NH-Poli-

tik, Entwicklungspolitik, Beschaffung  
o Prompt: Warum ist der FH für diese Handlungsfelder bedeutsam/ nicht bedeutsam? [3.12c] 
o Prompt: Wie fließt der FH in diese Handlungsfelder ein? Bitte nennen Sie Beispiele. [3.12b] 

• Wie beurteilen Sie die Unterstützung des FH [in Ihrer Kommune/ durch die öffentliche Hand]? 
Wie hat sie sich seit 2015 verändert? [3.1a-c, 3.6b] 

1 Prompt:  finanzielle Unterstützung [3.1b, 3.6c]; andere Maßnahmen oder Mittel [3.1c] 

• Warum hat sich die Unterstützung verändert? [3.1d, 3.6d] 

VERNETZUNG UND ZUSAMMENARBEIT FHBEW – Ko, Ko-DV, SKEW 

• Mit welchen Akteuren der FHBw arbeiten die zumindest gelegentlich zusammen? [3.10a] 
o Prompts: Austausch; Formen, Foren, z.B. Pilotprojekte, Bieterdialoge, FT-Towns (Steuerungsgruppen) 
o Prompt: Welche Rolle spielen die Koordinator*innen für kommunale Entwicklungspolitik (KEPols) für 

die Vernetzung und Zusammenarbeit mit Akteuren der FHBw? [3.10b] 

• Inwieweit bringen Vernetzung und Zusammenarbeit (z.B. mit lokalen Akteuren der FHBw) die 
faire kommunale Beschaffung voran? [3.10c] 

• Wie bewerten Sie Ihre Zusammenarbeit mit der Fair-Handels-Bewegung? [3.10d-e] 

• Wie könnten die Zusammenarbeit bzw. gegenseitige Unterstützung noch verbessert werden, um 
die Themen FH und Faire Beschaffung weiter voranzubringen? [3.10f]  
o Prompt: Welche Erwartungen haben Sie diesbezüglich ggf. an die Akteure der FH-Bewegung? 

FORDERUNGEN DES FH 

• Einstiegsfrage: Welche politischen Entscheidungen oder Neuregelungen hat es in [Ihrer Kommune/ in 

den Kommunen] seit 2015 gegeben, die die faire Beschaffung zum Gegenstand haben oder diese sogar 

gezielt fördern? [3.2a] 

• Wie kam es zu diesen Entscheidungen? Woher stammte die Initiative dafür? 
o Prompt: In welche (dieser) kommunalpolitischen Regelungen sind Ihrer Kenntnis nach Forderun-

gen der FHBw eingeflossen? [3.2a] 

o Prompt: Warum? Warum nicht? [3.2c] 
o Prompt: Wie nehmen Sie die politischen Forderungen der FH-Bewegung wahr? [3.4b] 
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FÖB IN DEN KOMMUNEN – ALLE 

• Inwieweit sind den Entscheidungsträger*innen in [Ihrer/den Kommune(n) bzw. Kommunalver-

waltung(en)] die rechtlichen Handlungsspielräume bekannt, um eine faire kommunale Beschaf-

fung zu umzusetzen? Woran machen Sie das fest? [3.12d] 

• Wie bekannt, denken Sie, ist es in [Ihrer Kommune/den Kommunen], dass eine FÖB durch den 

Kauf fair gehandelter Produkte (Textilien, Lebensmittel) umgesetzt werden kann? [3.12e] 
o Welche Produkte (Textilien, Lebensmittel) werden in Ihrer Kommune überwiegend fair beschafft? 

• KNB, SKEW: Wie bekannt sind aus Ihrer Sicht die Unterschiede zwischen den Standards des FH 

(im engeren Sinne) und den Standards anderer nachhaltig hergestellter Produkte? Wie relevant 

sind diese Unterschiede aus Ihrer Sicht für die faire Beschaffung der Kommunen? 

• KO: Gibt es aus Ihrer Sicht wichtige Unterschiede zwischen den Standards des FH (im engeren 

Sinne) und den Standards anderer nachhaltig hergestellter Produkte? Wie relevant sind diese Un-

terschiede für die faire Beschaffung in Ihrer Kommunen? 

• Inwiefern richtet [Ihre/die Kommune(n) bzw. Kommunalverwaltung(en)] heute im Jahr 2022 die 

kommunale Beschaffung entlang von Nachhaltigkeitskriterien aus? [3.7a] 

• Welche Rolle spielen dabei soziale Nachhaltigkeitskriterien im Vergleich zu anderen Nachhaltig-
keitskriterien wie z.B. Klimaneutralität, ökologische Produktion? [3.7b] 
• Prompt: soziale Nachhaltigkeitskriterien, damit meinen wir z.B. die Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnor-

men und die Herstellungsbedingungen in den sog. Schwellen- und Entwicklungsländern 

• Prompt: Also, stellt/-en Ihre/die Kommune(n) zunehmend auf eine faire öffentliche Beschaffung um? 

• Inwieweit orientierten sich [die Kommunen/ Ihre Kommune] hierbei an den Kriterien des Fairen 
Handels, die ja über die Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnormen hinausgehen (also, den strenge-
ren Kriterien)? Inwieweit [fordern die Kommunen/ fordert Ihre Kommune] Ihrer Erfahrung nach 
diese Standards und Kriterien des FH sogar ein? [3.7c] 
o Prompt: Werden zur Bestimmung von Kriterien Verweise auf Gütezeichen genutzt? Wenn ja, welche? 

• Auf welche Weise werden faire bzw. sozial nachhaltige Kriterien [in Ihrer Kommune/ in den Kom-
munen] ganz konkret in öffentlichen Ausschreibungen verankert? [3.8b] 
o Prompts: Eignung; Leistungsbeschreibung/ Ausführungsbedingungen (verbindlich); Wertung/ Zu-

schlagskriterien (nicht verbindlich)? 

• Inwiefern hat sich die Beschaffungspraxis in Bezug auf Aspekte der Fairness entlang globaler 
Lieferketten seit 2015 verändert? Woran machen Sie das fest? 
o Prompt: Wie steht es mit den weniger strengen und den strengeren Kriterien des FH für die kommu-

nale Beschaffungspraxis: Hat sich in dieser Hinsicht etwas verändert? [3.7d] 

• Warum hat sich die Beschaffungspraxis Ihrer Kommune geändert? [3.7e] 
o Prompt:  rechtliche Rahmenbedingungen, wie z.B. Novellierung des deutschen Vergaberechts, 2016 

(GWB, VgV, UVgV)  → z.B. durch Ratsbeschlüsse, kommunale Richtlinien, Dienstanweisungen, Aus-
schreibungen, Bieter- und Marktdialoge [3.8a-b] 

o Prompt Ko, Ko-DV: Beschaffungsverhalten des Bundes 

o Prompt Ko, Ko-DV: gesellschaftlichen Faktoren oder Akteure [3.13a+b] 

o Prompt Ko, Ko-DV: FHBw im Vergleich zu den anderen [3.13c] 

• nur Ko, Ko-DV: Welche Faktoren behindern, dass die faire Beschaffung ausgeweitet wird? [3.13d] 

• Welche Informations-, Beratungs- und weiteren Unterstützungsangebote zum Thema Faire Be-

schaffung sind Ihnen bekannt? Wer bietet diese an? [3.9a+b] 

• Nur Ko: Welche Informations-, Beratungs- und Unterstützungsangebote zum Thema Faire Be-
schaffung nutzen Sie in Ihrer Kommune? Wie bewerten Sie diese Angebote (in Hinblick auf Nütz-
lichkeit, Qualität, etc.)? [3.9c] 
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INTERAKTION MIT DEM MARKT – ALLE  

• Inwieweit stellt faire Beschaffung einen Anreiz für Handel und Hersteller dar, ihr Sortiment sozial 
nachhaltig hergestellter Produkte zu erweitern? Woran machen Sie das fest? [4.5a] 

• Wie machen [Sie als] Kommune[n] ihre Nachfrage nach sozial nachhaltig produzierten Produkten 
deutlich? [4.5c] 
o Prompts: z.B. Bieterdialoge, Marktdialoge, Markterkundungen [4.5c] 
o Prompts: Mit welchen Erfolgen? Bitte geben Sie ein Beispiel [4.5d] 
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5.3.1.3 Politik und öffentliche Verwaltung – Bund 

BMAS  Bundesministerium für Arbeit und Soziales 

BMWK  Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz 

BMZ  Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 

GIZ  Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit GmbH 

MdB  Mitglieder des Deutschen Bundestages 

 

EINLEITUNG 

• Hintergrund/ Ziele der Studie; Überblick über Inhalt des Interviews; 

• Hinweise zum Datenschutz (DSGVO), Vertraulichkeit & Anonymisierung 

 

• Könnten Sie zu Beginn bitte schildern, was Ihre Aufgabe in Ihrer Organisation ist und welche Be-

rührungspunkte Sie dabei ggf. mit dem Thema Fairer Handel haben. 

• Wenn Sie auf die Zeit zwischen 2015 und heute zurückschauen, welche Veränderungen haben Sie 

in Ihrem Arbeitsbereich/ -kontext im Zusammenhang mit dem Fairen Handel in Deutschland beo-

bachtet? Welche Gründe sehen Sie für diese Veränderungen? [1.1a-e] 

 

(ORDNUNGS-)POLITISCHE VERÄNDERUNGEN – BMAS, BMWK, BMZ, MdB 

• Der Faire Handel strebt nach Gerechtigkeit im Welthandel und nachhaltiger Entwicklung. Wenn 
Sie sich die verschiedenen politischen Ebenen von den Kommunen, über die Länder, den Bund, 
die EU und die internationale Ebene (z.B. die UN, WTO) vor Augen führen, wo liegen aus Ihrer 
Sicht die entscheidenden Hebel, um diese Ziele voranzubringen? 

• Welche konkreten politischen Entscheidungen oder Gesetzesvorhaben hat es in Deutschland 

oder der EU seit 2015 gegeben, um zu mehr Gerechtigkeit im Welthandel und nachhaltiger Ent-

wicklung weltweit beizutragen? 

o Z.B. (ordnungs-)politische Regelungen, die auf mehr Fairness und Nachhaltigkeit in Wirtschaft und 

Handel, insb. entlang globaler Lieferketten, abzielen, z.B. UTP-Richtlinie 2019) 

• Welche gesellschaftlichen Faktoren haben diese Entscheidungen begünstigt? Welche Akteure 

haben darauf hingewirkt, dass die Politik diese Entscheidungen trifft? [3.5a-b] 

o Prompt: Wie beurteilen Sie hierbei den Beitrag der FHBw (z.B. WL-Bewegung, Verbände des FH wie 

FFH, FTD)? [3.5c] Welche Forderungen haben diese an Sie/ die Politik gerichtet? 

o Prompt: Inwieweit sind diese Forderungen in politische Entscheidungen eingeflossen? [3.2a]  

o Prompt: Aus welchen Gründen wurden die Forderungen (nicht) umgesetzt? [3.2c] 

• Welche Faktoren behindern Ihrer Ansicht nach weitere politische und v.a. ordnungspolitische 
Veränderungen, um zu mehr Fairness und Gerechtigkeit im Welthandel sowie zu einer nachhalti-
gen Entwicklung weltweit beizutragen? [3.5d] 

• Welche Initiativen hat es in Ihrem Hause in den letzten Jahren gegeben, um zu mehr Gerechtig-
keit im Welthandel und zu einer nachhaltigen globalen Entwicklung beizutragen (z.B. in Bezug auf 
mehr Gerechtigkeit und soziale Nachhaltigkeit entlang globaler Lieferketten)? 
o Prompt: Inwiefern wird dadurch ein Beitrag zu nachhaltiger Entwicklung geleistet? 
o Prompt: Auf welche Weise wurde dabei die Zivilgesellschaft oder andere gesellschaftliche Akteure ein-

gebunden? Welche Akteure? Akteure der Fair-Handels-Bewegung? 
o Prompt: Inwieweit wurden bei diesen Initiativen die Forderungen zivilgesellschaftlicher Akteure und 

insb. der FHBw berücksichtigt oder gar aufgenommen? 
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VERNETZUNG UND ZUSAMMENARBEIT FHBEW – BMAS, BMWK, BMZ, MdB 

• Wie nehmen Sie die politischen Forderungen der FH-Bewegung wahr? [3.4b] 
o Prompt: Sind Ihnen konkrete Forderungen der FH-Bewegung bekannt?  

• Zu welchen Themen bzw. bei welchen Gelegenheiten haben Sie sich mit Akteuren der FHBw aus-
getauscht bzw. mit ihnen zusammengearbeitet? [3.4a] 
o Prompt: z.B. MAPs wie Forum Nachhaltiger Kakao e.V., Textilbündnis 
o Prompt: Mit welchen Akteuren? 

• Wie bewerten Sie Ihre Zusammenarbeit mit der Fair-Handels-Bewegung? [3.4c-d] 

UNTERSTÜTZUNG DES FAIREN HANDELS – alle 

• Wie beurteilen Sie insgesamt die Unterstützung des FH und seiner politischen Forderungen 
durch die deutsche Politik und Verwaltung heute? 

• Wie beurteilen Sie dies in Bezug auf Ihr eigenes Haus? 
o Prompt: Wie hat sich diese Unterstützung seit 2015 verändert? [ 3.1a] 
o Prompt: Wie hat sich die finanzielle Unterstützung Ihres Hauses für den FH seit 2015 entwickelt? 

[3.1b] 

• Mit welchen anderen Maßnahmen oder Mitteln wurde der FH in diesem Zeitraum seitens [der 
Politik & Verwaltung/ Ihres Hauses] unterstützt? [3.1c] 

• Was sind aus Ihrer Sicht Gründe dafür, dass sich die Unterstützung des FH durch [Politik und Ver-
waltung/ Ihr Haus] in diesem Zeitraum verändert hat? [3.1d] 

FAIRNESS UND NACHHALTIGKEIT BEI LEH+H – ALLE  

• Einleitungsfrage: Welche Veränderungen im Sinne von globaler Fairness und Nachhaltigkeit ha-
ben Sie seit 2015 bei Handel und Herstellern in Deutschland beobachtet? 

o Prompt: Bedeutung der Prinzipien des FH für das unternehmerische Handeln z.B. faire Preise, 
existenzsichernde Löhne & Einkommen, langfristige Lieferbeziehungen, Transparenz gegenüber 
Handelspartner*innen, unternehmerische Verantwortung gegenüber Produzent*innen [4.1a-b]] 

o Prompt: Geschäftspraktiken und Berücksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten entlang globaler 
Lieferketten [4.8a+b] 

• Welche Gründe sehen Sie für die Veränderungen? [4.1d] 
o Prompt: gesellschaftliche Akteure oder Faktoren, z.B. Konsument*innen, Medien, Zivilgesell-

schaft, rechtliche Rahmenbedingungen, Anreize für Veränderung unternehmerischen Handelns 
durch Marktsignale der öffentlichen Beschaffer [4.8a+b] 

o Prompt: Beitrag von Multi-Akteurs-Partnerschaften (z.B. Textilbündnis, Kakaoforum)? 
o Prompt: die FHBew und ihr Beitrag im Vergleich [4.8c] 

• Welche Faktoren behindern, dass sich die Geschäftspraktiken im Sinne der FH-Prinzipien weiter 
verändern, d.h. im Sinne von mehr globaler Fairness und nachhaltiger Entwicklung? [4.8d] 
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5.3.1.4 Zivilgesellschaft – Basis 

EPol-KS  Entw.pol. Koordinationsstellen (KEPol-Manager*innen, Eine-Welt-Promotor*innen) 

FH-Bas  Zivilgesell. Basis im FH (z.B. FT-Schools, -Towns, -Universities, Kitas, Fair Activists) 

EINLEITUNG 

• Hintergrund/ Ziele der Studie; Überblick über Inhalt des Interviews; 

• Hinweise zum Datenschutz (DSGVO), Vertraulichkeit & Anonymisierung 

• Könnten Sie zu Beginn bitte schildern, was Ihre Aufgabe in Ihrer Organisation ist und wie Ihr beruf-

licher Hintergrund aussieht (ggf. Vorstellung der Institution). 

• Wenn Sie auf die Zeit zwischen 2015 und heute zurückschauen, welche Veränderungen haben Sie 

im Zusammenhang mit dem Fairen Handel in Deutschland beobachtet? Welche Gründe sehen Sie 

für diese Veränderungen? [1.1a-e] 

ENGAGEMENT FÜR DEN FAIREN HANDEL – alle außer KEpols 

• Was motiviert Sie [in Ihrer Organisation] den FH zu unterstützen? [2.8b] 
o Prompt: Welche Anknüpfungspunkte gibt es zwischen dem Fairen Handel und Ihrem eigenen Arbeits-

bereich? [2.8a] 

• Wenn Sie auf die Zeit zwischen 2015 und heute zurückblicken, wie hat sich das zivilgesellschaftli-

che Engagement [Ihrer Organisation] im bzw. für den FH verändert? [2.2a] 

• Wie hat sich der Stellenwert der politischen Arbeit im FH [in Ihrer Organisation] seit 2015 entwi-

ckelt? [2.2b] 

• Welche Gründe haben aus Ihrer Sicht zu den genannten Veränderungen beigetragen? [2.2d] 

VERNETZUNG UND ZUSAMMENARBEIT FHBEW  

• Zu welchen Themen bzw. bei welchen Gelegenheiten haben Sie sich mit Akteuren der FHBw aus-
getauscht bzw. mit ihnen zusammengearbeitet? [3.10a] 

• Welche Rolle spielen aus Ihrer Sicht die Koordinator*innen für komm. Entwicklungspol. (KEPols) 
für die Vernetzung zwischen FHBw und Entscheidungsträger*innen der Kommunen? [3.10b] 

• Inwieweit trägt Ihrer Ansicht nach die Vernetzung zwischen Akteuren der FHBw und Ihrer Kom-
mune dazu bei, in Ihrer Kommune die faire Beschaffung voranzubringen? [3.10c] 
o Prompt: z.B. im Rahmen von Pilotprojekten, Bieterdialogen, Fairtrade-Towns (Steuerungsgruppen) 

• Wie bewerten Sie Ihre Zusammenarbeit mit der Fair-Handels-Bewegung? [3.10d-e] 

• Wie könnten sich Akteure der FH-Bewegung und der Kommunen gegenseitig noch unterstützen, 
um die Themen FH und Faire Beschaffung in den Kommunen noch weiter zu fördern? [3.10f] 
o Prompt: Welche Erwartungen haben Sie diesbezüglich ggf. an die Akteure der FH-Bewegung? 

FORDERUNGEN DES FH – Nur EPol-KS 

• Einstiegsfrage: Welche politischen Entscheidungen hat es in Ihrer Kommune seit 2015 gegeben, 
die bereits heute zu einem gerechteren Welthandel und mehr Nachhaltigkeit beitragen oder in 
Zukunft dazu beitragen werden? 

• In welche (dieser) kommunalpolitischen Regelungen sind Ihrer Kenntnis nach Forderungen des 
FH eingeflossen? [3.2a] 

• Was sind aus Ihrer Sicht Gründe dafür, dass diese Forderungen umgesetzt wurden? [3.2c] 
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UNTERSTÜTZUNG DES FH UND DER FÖB IN DEN KOMMUNEN 

• Für welche kommunalpolitischen Handlungsfelder ist der FH relevant? [3.12a] 
o Prompt: z.B. NH-Politik, Entwicklungspolitik, Beschaffung  

• Aus welchen Gründen ist der FH für diese Handlungsfelder bedeutsam/ nicht bedeutsam? [3.12c] 

• Auf welche Art und Weise fließt der Faire Handel in diese Handlungsfelder ein? Bitte nennen Sie 
Beispiele. [3.12b] 

• Auf welche Weise unterstützt Ihre Kommune den FH aktuell? [3.6a] 
o Prompt: Auch finanziell? [3.6c] 

• Wie beurteilen Sie diese Unterstützung? Wie hat sie sich seit 2015 verändert? [3.6b] 
Prompt: Inwieweit beurteilen Sie diese Unterstützung als ausreichend? 

• Welche Gründe sehen Sie für diese Entwicklung? [3.6d] 

• Inwieweit sind den Entscheidungsträger*innen in Ihrer Kommune bzw. Kommunalverwaltung aus 
Ihrer Sicht die rechtlichen Handlungsspielräume bekannt, um eine faire kommunale Beschaffung 
zu implementieren? Woran machen Sie das fest? [3.12d] 

• Wie bekannt, denken Sie, ist es in Ihrer Kommune, dass eine FÖB durch den Kauf fair gehandel-
ter Produkte (Textilien, Lebensmittel) umgesetzt werden kann? [3.12e] 

• Inwiefern richtet Ihre Kommune bzw. Kommunalverwaltung heute im Jahr 2022 die kommunale 
Beschaffung entlang von Nachhaltigkeitskriterien aus? [3.7a] 

• Welche Rolle spielen dabei soziale Nachhaltigkeitskriterien im Vergleich zu anderen Nachhaltig-
keitskriterien wie z.B. Klimaneutralität, ökologische Produktion? [3.7b] 
• Prompt: soziale Nachhaltigkeitskriterien, damit meinen wir z.B. die Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnor-

men und die Herstellungsbedingungen in den sog. Schwellen- und Entwicklungsländern 

• Prompt: Also, stellt Ihre Kommunen auch zunehmend auf eine faire öffentliche Beschaffung um? 

• Inwiefern hat sich die Beschaffungspraxis seit 2015 verändert? Woran machen Sie das fest? 

• Aus welchen Gründen hat sich Ihrer Ansicht nach die Beschaffungspraxis Ihrer Kommune geän-
dert? [3.7e] 

• Welche Informations-, Beratungs- und weiteren Unterstützungsangebote zum Thema Faire Be-
schaffung sind Ihnen bekannt? Wer bietet diese an? [3.9a+b] 

• Welche gesellschaftlichen Faktoren oder Akteure haben aus Ihrer Sicht zu den beobachteten 
Veränderungen im Bereich der Fairen Beschaffung beigetragen? [3.13a+b] 
• Prompt: Welche Rolle spielt Ihrer Ansicht nach das Beschaffungsverhalten des Bundes? 

• Wie bewerten Sie die Beiträge der FHBw im Vergleich zu den anderen Akteuren/Faktoren? [3.13c] 

• Welche Faktoren behindern Ihrer Ansicht nach, dass die faire öffentliche Beschaffung ausgewei-
tet werden kann? [3.13d] 

UNTERSTÜTZUNG DES FH DURCH BÜRGER*INNEN 

• Wie schätzen Sie die aktive Unterstützung des FH durch die Bürger*innen heute im Vergleich zu 
2015 ein? [5.3b] 
• Prompt: Inwieweit hat sich bspw. die Beteiligung von Bürger*innen an Aktionen oder Kampagnen des 

Fairen Handels bzw. Ihrer Organisation verändert? Woran lesen Sie das ab? 

• Welche Bedeutung hat Ihrer Erfahrung nach das Thema „faire öffentliche Beschaffung“ für die 
Bürger*innen [in Ihrer Kommune]? Woran machen Sie das fest? 
• Prompt: Ist die faire Beschaffung ein Thema, das die Menschen politisch aktiv werden lässt, um bspw. 

gegenüber der Kommune eine faire Beschaffungspraxis einzufordern?  
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5.3.1.5 Zivilgesellschaft – NRO, Entwicklungspolitische Landesnetzwerke und Dachverbände 

NRO  Nichtregierungsorganisationen der breiteren NH-Bewegung (z.B. Umwelt, Klima, VS) 

ZG-DV  Zivilgesell. Dachverbände (z.B. Venro, ForumUE, Dachverband AGL der EPol-LN) 

EINLEITUNG 

• Hintergrund/ Ziele der Studie; Überblick über Inhalt des Interviews; 

• Hinweise zum Datenschutz (DSGVO), Vertraulichkeit & Anonymisierung 

• Könnten Sie zu Beginn bitte schildern, was Ihre Aufgabe in Ihrer Organisation ist und welche Be-

rührungspunkte Sie dabei mit dem Thema Fairer Handel haben (ggf. Vorstellung der Institution). 

• Wenn Sie auf die Zeit zwischen 2015 und heute zurückschauen, welche Veränderungen haben Sie 

im Zusammenhang mit dem Fairen Handel in Deutschland beobachtet? Welche Gründe sehen Sie 

für diese Veränderungen? [1.1a-e] 

FORDERUNGEN DES FH 

• Wie nehmen Sie politischen Forderungen der Fair-Handels-Bewegung wahr? [2.3a-c] 
Prompt: Sind Ihnen bspw. konkrete Forderungen der FH-Bewegung bekannt? 

• Sind Akteure der FH-Bewegung in den letzten Jahren (seit 2015) mit ihren eigenen politischen 
Forderungen an Ihre Organisation herangetreten? Wenn ja, mit welchen Forderungen? [2.3a-c] 

• Inwiefern hat Ihre Organisation Forderungen des Fairen Handels in Kampagnen aufgegriffen? 
Gibt es bspw. konkrete Kampagnen Ihrer Organisation, in die Forderungen der FH-Bewegung in-
tegriert worden sind? Welche? [2.1a] 
o Prompt: Insbesondere im Bereich faire öffentliche Beschaffung, Wirtschaft und Menschenrechte, Ent-

wicklungs-, Klima- und Handelspolitik? 

• Aus welchen Gründen sind Forderungen des FH in Kampagnen eingeflossen bzw. nicht eingeflos-
sen? [2.1b] 
o Ggf. Nachfrage: Welche externen Faktoren haben dazu beigetragen, dass die [breitere NHBw/ Ihre 

Organisation] die Forderungen des Fairen Handels aufgegriffen hat? Welche externen Faktoren haben 
dies behindert? [2.1c] 

• Welche gemeinsamen Ziele verfolgen die FH-Bewegung und Ihre Organisation? [2.5a] 

• Wo sehen Sie Zielkonflikte oder sogar gegensätzliche Ziele? [2.5b] 

VERNETZUNG UND ZUSAMMENARBEIT FHBEW  

• Zu welchen Themen oder bei welchen Gelegenheiten haben Sie sich seit 2015 mit Akteuren der 
FH-Bewegung ausgetauscht bzw. mit ihnen zusammengearbeitet? [2.4a] 

• Auf welche Weise haben Sie mit diesen Akteuren zusammengearbeitet? Bitte geben Sie Bei-
spiele. [2.4d] 

• Wie bewerten Sie die Qualität der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Fair-Handels-BFae-
wegung und Ihrer Organisation? Bitte begründen Sie. [2.4e-f] 

(ORDNUNGS-)POLITISCHE VERÄNDERUNGEN 

• Einstiegsfrage: Wenn Sie an die gemeinsamen Zielstellungen der FH-Bewegung und Ihrer Organi-
sation denken, welche wichtigen (ordnungs-)politischen Veränderungen haben sich seit 2015 da-
hingehend aus Ihrer Sicht ereignet?  

• Welche Gründe sehen Sie für diese Veränderungen? (insb. dt. Lieferkettengesetz, Umsetzung 
UTP-Lichtlinie, Regelungen zur fairen Beschaffung) 
o Prompt: förderliche gesellschaftliche Faktoren oder Akteure? [3.5a-b] 
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o Prompt: hinderliche gesellschaftliche Faktoren oder Akteure? [3.5d] 
o Prompt: Beitrag der FHBw [3.5c] 

FH UND FÖB IN DEN KOMMUNEN – Nur NRO mit Einblick in FÖB und FH in Kommunen 

• Auf welche Weise unterstützen die Kommunen den FH aktuell? [3.6a] 
o Prompt: Auch finanziell? [3.6c] 

• Wie beurteilen Sie diese Unterstützung? Wie hat sie sich seit 2015 verändert? [3.6b] 
o Prompt: Inwieweit beurteilen Sie diese Unterstützung als ausreichend? 

• Welche Gründe sehen Sie für diese Entwicklung? [3.6d] 

• Inwiefern richten die Kommunen heute im Jahr 2022 die kommunale Beschaffung entlang von 
Nachhaltigkeitskriterien aus? [3.7a] 

• Welche Rolle spielen dabei soziale Nachhaltigkeitskriterien im Vergleich zu anderen Nachhaltig-
keitskriterien wie z.B. Klimaneutralität, ökologische Produktion? [3.7b] 
o Prompt: soziale Nachhaltigkeitskriterien, z.B. die Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnormen und die Her-

stellungsbedingungen in den sog. Schwellen- und Entwicklungsländern 

o Prompt: Also, stellen die Kommunen auch zunehmend auf eine faire öffentliche Beschaffung um? 

• Inwieweit orientierten sich die Kommunen hierbei an den Kriterien des Fairen Handels, die ja 
über die Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnormen hinausgehen (also, den strengeren Kriterien)? 
Inwieweit fordern die Kommunen Ihrer Erfahrung nach diese Standards und Kriterien des FH bei 
der Beschaffung sogar ein? [3.7c] 

• Inwiefern hat sich die Beschaffungspraxis seit 2015 verändert? Woran machen Sie das fest? 
o Prompt: Inwiefern werden auch die strengeren Kritierien des FH in der Beschaffungspraxis berücksich-

tigt? Hat sich in dieser Hinsicht etwas bei den Kommunen verändert? [3.7d] 

• Aus welchen Gründen hat sich Ihrer Ansicht nach die Beschaffungspraxis der Kommunen geän-
dert? [3.7e] 

• Welche Informations-, Beratungs- und weiteren Unterstützungsangebote für Kommunen zum 
Thema Faire Beschaffung sind Ihnen bekannt? Wer bietet diese an? [3.9a+b] 

HANDEL UND DER HERSTELLER – Nur NRO mit Einblick in Entwicklungen im Handel 

• Aus welchen Motiven beteiligen sich LEH und Hersteller Ihrer Ansicht nach am FH? [4.4c] 
o Prompts: z.B. nachhaltige Lieferketten, unternehmerischer Sorgfaltspflichten, Rohstoffsicherung 

• Für welche Unternehmensbereiche ist das Thema FH aus Ihrer Sicht von Bedeutung? [4.4a] 
o Prompts: z.B. Einkauf, Rohstoffbeschaffung, Unternehmensstrategie, NH-Strategie 

• Welchen Stellenwert haben aus Ihrer Sicht für Handel und Hersteller Aspekte sozialer Nachhal-
tigkeit und fairer Handelsbeziehungen ggü anderen Nachhaltigkeitsaspekten? [4.4b] 
o Prompts: soziale Nachhaltigkeitskriterien z.B. Einhaltung ILO-Normen, partnerschaftliche Handelsbezie-

hungen; andere Nachhaltigkeitsaspekte: z.B. Klimaneutralität, Regionalität, bio)? 

• Welche Bedeutung haben aus Ihrer Sicht die Prinzipien des FH für das unternehmerische Han-
deln von Handel und Herstellern? Woran machen Sie das fest? [4.1a] 
o Prompts: z.B. faire Preise, langfristige Lieferbeziehungen, Transparenz gegenüber Handelspartner*in-

nen, unternehmerische Verantwortung gegenüber Produzent*innen.  

• Welche Fair-Handels-Prinzipien oder Aspekte der unternehmerischen Verantwortung sind hierbei 
aus Ihrer Sicht heute wichtiger als noch im Jahr 2015? [4.1b] 

• Worauf führen Sie diese Veränderungen in den Geschäftspraktiken zurück? [4.1d] 
o Prompt: förderliche gesellschaftliche Faktoren oder Akteure? Prompts: Konsument*innen, Medien, Zi-

vilgesellschaft, rechtliche Rahmenbedingungen, Anreize der öffentlichen Beschaffung [4.8a+b] 

o Prompt: hinderliche gesellschaftliche Faktoren oder Akteure? [4.8d] 
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o Prompt: Beitrag der FHBw [4.8c] 

• Und worauf führen Sie die Veränderungen bei Sortimenten und Verfügbarkeit FH-Produkte oder 
Produkten mit fair gehandelten Rohstoffen zurück? Woran machen Sie das fest? [4.8a+b]  

UNTERSTÜTZUNG DES FH DURCH BÜRGER*INNEN –Nur NRO mit Einblick in FH 

o Wenn Sie auf die Zeit seit 2015 zurückblicken, welche Veränderungen haben Sie im Zusammen-
hang mit dem Fairen Handel bei den Konsument*innen, auch in ihrer Rolle als Bürger*innen, 
wahrgenommen? 

o Prompts: Rolle als Bürger*innen meint das Engagement für den FH von Einzelpersonen über den 

Kauf fair gehandelter Produkte hinaus, z.B. Unterschreiben von Petitionen, Teilnahme an Kampag-

nen etc. 

o Welche gesellschaftlichen Akteure oder Faktoren haben Ihrer Ansicht die beobachteten Verän-
derungen befördert (Einkaufsverhalten, Engagement für Anliegen des FH)? [5.7a] 
o Prompts: Zivilgesellschaft, Medien, Politik, rechtliche Vorgaben, gesellschaftliche Debatten, Unterneh-

men? 

o Welche gesellschaftlichen Faktoren haben demgegenüber weitergehende Verhaltensänderungen 
seitens der Konsument*innen und Bürger*innen behindert? [5.7b] 

o Wie beurteilen Sie den Beitrag der FHBw im Vergleich zu den genannten Faktoren und Akteuren? 
Worauf stützt sich Ihre Einschätzung? [5.7c] 
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5.3.1.6 Handel und Hersteller 

LEH: Lebensmitteleinzelhandel; FT-LN: Fairtrade-Lizenzpartner; AHM: Unternehmen im Außer-Haus-Markt; 

Wirt-DV: Dachverbände des deutsches Einzelhandels und von Herstellern; Std-Zert: Standardsetzer/ Zertifizierer 

außerhalb des FH;  

EINLEITUNG 

• Hintergrund/ Ziele der Studie; Überblick über Inhalt des Interviews; 

• Hinweise zum Datenschutz (DSGVO), Vertraulichkeit & Anonymisierung 

• Könnten Sie zu Beginn bitte schildern, was Ihre Aufgabe in Ihrer Organisation ist und welche Be-

rührungspunkte Sie dabei mit dem Thema Fairer Handel haben (ggf. Vorstellung der Institution). 

• Wenn Sie auf die Zeit zwischen 2015 und heute zurückschauen, welche Veränderungen haben Sie 

in Ihrem Arbeitsbereich im Zusammenhang mit dem Fairen Handel in Deutschland beobachtet? 

Welche Gründe sehen Sie für diese Veränderungen? [1.1a-e] 

BEDEUTUNG DES FH 

• Was bedeutet für Ihr Unternehmen „Fairness im Handel“? [4.1a] 
o Prompt: Wie schlägt sich dieses Verständnis ganz praktisch in Ihren Beziehungen zu Ihren Geschäfts-

partnern (z.B. Produzent*innen, Zulieferern) und in Ihrem unternehmerischen Handeln nieder? Geben 
Sie Beispiele. 

• Für welche Ihrer Unternehmensbereiche ist das Thema Fairer Handel von Bedeutung? [4.4a] 
o Prompts: z.B. Einkauf, Rohstoffbeschaffung, Unternehmensstrategie, NH-Strategie, Werbung/ 

Kommunikation 

• Welchen Stellenwert haben Aspekte sozialer Nachhaltigkeit und fairer Handelsbeziehungen 
(z.B. Einhaltung von ILO-Arbeitsnormen, partnerschaftliche und faire Handelsbeziehungen) für Ihr 
unternehmerisches Handeln gegenüber anderen Nachhaltigkeitsaspekten (z.B. Klimaneutralität, 
Regionalität, ökologische Produktion)? [4.4b] 

GESCHÄFTSPRAKTIKEN 

• Wodurch stellt Ihr Unternehmen faire Produktionsbedingungen in den Herstellerländern ent-
lang Ihrer Lieferketten sicher (z.B. Einhaltung sozialer Mindeststandards wie Verbot von Kinderar-
beit und Diskriminierung, Einhaltung ILO-Kernarbeitsnormen)? Nennen Sie bitte Beispiele. [4.1c] 

• Auf welche Weise legt Ihr Unternehmen Rechenschaft darüber ab? 

• Wie schätzen Sie den Stellenwert ein, den in Ihrem Unternehmen die Fairness gegenüber Ge-
schäftspartnern und die unternehmerische Verantwortung gegenüber Produzent*innen hat? In-
wieweit hat sich der Stellenwert seit 2015 verändert? [4.1b] 

o Prompt: Gibt es in diesem Zusammenhang bspw. Themen oder Aspekte, die seit 2015 für Ihr Un-
ternehmen wichtiger geworden sind? 

• Worauf führen Sie diese Veränderungen zurück? [4.1d] 
o Welche Faktoren haben aus Ihrer Sicht zu den beobachteten Veränderungen in den Geschäftspraktiken 

Ihres Unternehmens beigetragen? Worauf stützt sich Ihre Einschätzung? [4.8a+b] 

o Prompts: Konsument*innen, Medien, Zivilgesellschaft, rechtliche Rahmenbedingungen, Anreize für Ver-

änderung unternehmerischen Handelns durch Marktsignale der öffentlichen Beschaffer 

SORTIMENTE 

• Was motiviert Sie, sich am Fairen Handel zu beteiligen? [4.4c] 
o Prompts: Geschäftsinteressen und -möglichkeiten → Margen für FH-Produkte vs. konventionelle 

Produkten, Nachfrageentwicklung, Wachstumschancen dieses Segments, Differenzierung gegen-
über Konkurrenz, Kundenwahrnehmung/ Image 
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o Prompts: Nachhaltigkeit → nachhaltige Gestaltung von Lieferketten, Wahrnehmung unternehme-
rischer Sorgfaltspflichten, Rohstoffsicherung 

• Inwieweit stellt eine zunehmende Berücksichtigung sozialer Nachhaltigkeitskriterien entlang glo-
baler Lieferketten in Vergaben der öffentlichen Hand (Stichwort „faire Beschaffung“) einen An-
reiz für Ihr Unternehmen dar, Ihr Sortiment sozial nachhaltig hergestellter Produkte zu erwei-
tern? Worauf stützt sich Ihre Einschätzung? [4.5a] 

• Wie attraktiv ist für Sie der Markt, der sich durch eine faire öffentliche Beschaffung auftut? [4.5b] 

• Wie haben sich in Ihrem Unternehmen die Sortimente fair gehandelter Produkte seit 2015 geän-
dert, v.a. in den Bereichen Lebensmittel, Textil, Blumen? [4.2a] 

• Welchen Stellenwert nehmen fair gehandelte Produkte im Gesamtsortiment [der Lizenzpartner/ 
Ihres Unternehmens] ein? [4.2c] 

o Prompt: Wie hoch ist bspw. der Anteil FH-Produkte am Gesamtsortiment? In welchen Produktseg-
menten sind FH-Produkte in Ihrem Unternehmen am stärksten vertreten? 

• Führt ihr Unternehmen Produkte, die lediglich einzelne fair gehandelte Rohstoffe wie z.B. Kakao 
oder Baumwolle enthalten (Stichwort: Fairtrade Sourced Ingredients, FSI)? → Wenn ja: 

• Wie haben sich in Ihrem Unternehmen seit 2015 die Sortimente von Produkten geändert, die 
fair gehandelte Rohstoffe wie z.B. Kakao oder Baumwolle enthalten? [4.2b]  

o Prompt: vor allem solcher Produkte, die für [den Handel/ Ihr Unternehmen] attraktiv sind? 

• Welchen Stellenwert haben Produkte mit fair gehandelten Rohstoffen im Sortiment [der Lizenz-
partner/ Ihres Unternehmens]? [4.2d] 

o Prompt: Wie hoch ist bspw. der Anteil an Produkten mit fair gehandeltem Kakao im Bereich Süß-
waren oder mit fair gehandelter Baumwolle im Bereich Textilien? 

• Wie beurteilen Sie insgesamt die Verfügbarkeit von fair gehandelten Produkten im deutschen 
Einzelhandel im Vergleich zu 2015? [4.6a] Wie beurteilen Sie die Verfügbarkeit fair gehandelter 
Rohstoffe im Vergleich zu 2015? [4.6b] 

• Was sind aus Ihrer Sicht die wesentlichen Gründe für die Veränderung Ihrer Sortimente?  
o FH-Produkte // Produkte mit FH-Rohstoffen [4.2e; 4.8a+b] 

o Beitrag FHBw [4.8c] 

• Welche Entwicklungsperspektiven sehen Sie in Bezug auf das Sortiment fair gehandelter Pro-
dukte in Ihrem Unternehmen? Welche Ziele wurden dahingehend ggf. definiert? 

VERNETZUNG UND ZUSAMMENARBEIT FHBEW  

• Wie sah in den letzten Jahren die Zusammenarbeit zwischen Ihrem Unternehmen und Akteuren 
der FHBw aus? [4.7a] 

a. Prompt: Welche Formen der Zusammenarbeit gab es, z.B. Pilotprojekte, MAPs? 

• Mit welchen Akteuren (Organisationen oder Unternehmen) haben Sie besonders häufig Kontakt 
gehabt/ zusammengearbeitet? [4.7a] 

• Wie bewerten Sie die Qualität und Professionalität dieser Zusammenarbeit? [4.7b-c] 

UNTERSTÜTZUNG DES FH DURCH BÜRGER*INNEN BZW. KONSUMENT*INNEN 

• Wenn Sie auf die Zeit seit 2015 zurückblicken, welche Veränderungen haben Sie im Zusammen-
hang mit dem Fairen Handel bei den Konsument*innen wahrgenommen? 

• Welche Bedeutung haben Nachhaltigkeitsaspekte bei der Kaufentscheidung der Konsument*in-
nen ggü anderen Kriterien, z.B. Preis und Qualität? Worauf stützt sich Ihre Einschätzung? [5.2a] 

• Welche Bedeutung haben insbesondere soziale Aspekte gegenüber anderen Nachhaltigkeitskri-
terien, z.B. Regionalität, Saisonalität, Ökologie? [5.2b] 
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• Wie hat sich der Stellenwert von solchen sozialen Nachhaltigkeitskriterien Ihrer Ansicht nach 
seit 2015 verändert? Woran machen Sie das fest? [5.2c] 

• Welche Gründe gibt es aus Ihrer Sicht dafür? [5.2c] 
• Prompts: förderliche gesellschaftlichen Akteure oder Faktoren? (prompts: Zivilgesellschaft, Medien, 

Politik, rechtliche Vorgaben, gesell. Debatten, Unternehmen) [5.7a] 

• Prompts: hinderliche gesellschaftlichen Akteure oder Faktoren? [5.7b] 

• Prompts: Beitrag der FHBw im Vergleich zu den genannten Faktoren und Akteuren? [5.7c] 
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5.3.2 Fragebogen für teilstandardisierte Online-Befragung von Kommunen 

Sehr geehrte Beteiligte der Kampagne Fairtrade-Towns, 

im Jahr 2015 beauftragten tragende Akteure der deutschen Fair-Handels-Bewegung eine Studie zu den 

Wirkungen des Fairen Handels in Deutschland. Seither haben sich die gesellschaftlichen Rahmenbe-

dingungen, in denen der Faire Handel agiert, nicht zuletzt in Anbetracht der anhaltenden Krisen der 

vergangenen Jahre stark verändert. Vor diesem Hintergrund haben Fairtrade Deutschland, die Enga-

gement Global gGmbH mit der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt (SKEW), das Forum Fairer 

Handel und der Weltladen-Dachverband die CEval GmbH mit der Durchführung einer neuerlichen Stu-

die mit dem Titel „Neue Herausforderungen und Entwicklungen - Fairer Handel und faire Beschaffung 

im Jahr 2022“ beauftragt. 

Ziel der aktuellen Studie ist es, die Wirkungen des Fairen Handels in Deutschland zwischen 2015 und 

2022 in den Bereichen Zivilgesellschaft, Konsument*innen, Handel und Hersteller sowie Politik und 

öffentliche Verwaltung zu untersuchen und dabei auch die gewachsene Rolle der Kommunen für Fai-

ren Handel und faire Beschaffung zu berücksichtigen. 

Im Rahmen dieser Studie führt die CEval GmbH eine Befragung unter Vertreter*innen deutscher Kom-

munen durch, welche an der Kampagne Fairtrade-Towns beteiligt sind. Auf diese Weise soll erhoben 

werden, wie die Themen „Fairer Handel“ und „Faire öffentliche Beschaffung“ heute in diesen Kommu-

nen verankert sind. 

Die Teilnahme an der Befragung dauert etwa 20-25 Minuten. Der Fragebogen kann jederzeit unterbro-

chen und zu einem späteren Zeitpunkt fortgesetzt werden, indem Sie den erhaltenen Befragungslink 

einfach erneut öffnen. Wir freuen uns, wenn Sie die Studie durch Ihre Teilnahme unterstützen. 

Wenn Sie durch die Befragung navigieren, nutzen Sie bitte ausschließlich die „Weiter“ und „Zurück“ 

Buttons der Befragungsmaske. Bitte nutzen Sie nicht die „Weiter“ und „Zurück“ Buttons Ihres 

Webbrowsers, da dies zu Datenverlust führen kann. Sollten bei der Beantwortung Probleme auftreten, 

wenden Sie sich bitte an Sandra Bäthge (s.baethge@ceval.de). 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme! 

Stefan Silvestrini, Sandra Bäthge und Katharina Hary, CEval GmbH 

Hinweis zum Datenschutz: 

Ihre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Sie können den Fragebogen jederzeit abbrechen. Die Rohdaten 

aus dieser Befragung (d.h. die Angaben einzelner Teilnehmender) werden bis zur Fertigstellung der Studie von 

CEval GmbH gespeichert und nach Abschluss der Studie gelöscht (voraussichtlich April 2023). Die anonymisierten 

Daten werden den Auftraggebenden bei Projektende übergeben. Die Daten werden aggregiert und anonymisiert 

ausgewertet und in einem Bericht dargestellt, so dass die Angaben einzelner Teilnehmender nicht erkennbar 

sind. Der Bericht wird als frei zugängliche Online-Publikation veröffentlicht. 

Legende: 

    Einfachnennung 

    Mehrfachnennung möglich 

    Text/Wert eintragen 

Kursiv:    Erklärungen für die Befragten 

 

  

mailto:s.baethge@ceval.de
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Zunächst bitten wir Sie um ein paar Angaben zu Ihrer Person bzw. zu Ihrer Kommune. 

Q01. In welchem Bundesland befindet sich Ihre Kommune? 

 Dropdown-Menü mit Bundesländern und Ausweichoption (Keine Angabe) 

Q02. Wie viele Einwohner hat Ihre Kommune? 

 [01] ○ unter 1.000 

[02] ○ mindestens 1.000 aber weniger als 5.000 

[03] ○ mindestens 5.000 aber weniger als 20.000 

[04] ○ mindestens 20.000 aber weniger als 100.000 

[05] ○ mindestens 100.000 

[06] ○ Weiß nicht/ keine Angabe. 

Q03. Seit wann ist Ihre Kommune Fairtrade Town? 

 Dropdown-Menü mit 2009-2022 und Ausweichoption (Weiß nicht/ Keine Angabe) 

Q04. Hat sich Ihre Kommune schon einmal am Wettbewerb „Hauptstadt des Fairen Handels“ der 

SKEW beteiligt? 

 [01] ○ Ja 

 [02] ○ Nein 

 [03] ○ Weiß nicht/ keine Angabe. 

Filter: nur für 01 in Q04 (vorherige Frage), all else go to Q05 

Q04A. Wie oft hat sich Ihre Kommune bereits am Wettbewerb „Hauptstadt des Fairen Handels“ 

beteiligt? 

 Dropdown-Menü mit Anzahl von 1-10 und Ausweichoption (Weiß nicht/ Keine Angabe) 

Q05. Sind Sie in Ihrer aktuellen Funktion selbst in Beschaffungsvorgänge Ihrer Kommune invol-

viert, d.h. mit der Beschaffung von Gütern oder Dienstleistungen betraut? 

 [01] ○ Ja 

 [02] ○ Nein 

 [03] ○ Keine Angabe. 

Als nächstes interessiert uns, welchen Stellenwert das Thema Fairer Handel in Ihrer Kommune hat. 

Q1. Für welche kommunalpolitischen Handlungsfelder ist das Thema Fairer Handel in Ihrer 

Kommune relevant? 

 Mehrere Antworten sind möglich. 

[01]  kommunale Nachhaltigkeitspolitik 

[02]  kommunale Entwicklungspolitik 

[03]  Internationales (z.B. Städtepartnerschaften) 

[04]  Bildung (z.B. Globales Lernen, Bildung für nachhaltige Entwicklung) 

[05]  Stadtmarketing/ Tourismus 

[06]  öffentliche Beschaffung 

[07]  Wirtschaftsförderung 

[08]  Sonstiges, und zwar:        

[09]  Kann ich nicht beurteilen. 
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Q2.  Wie hat sich die Bedeutung, die das Thema Fairer Handel in Ihrer Kommune hat, seit dem 

Jahr 2015 verändert? 

 [01] ○ Das Thema Fairer Handel hat in meiner Kommune an Bedeutung verloren.  

[02] ○ Die Bedeutung des Themas Fairer Handel hat sich in meiner Kommune nicht verän-

dert. 

 [03] ○ Das Thema Fairer Handel hat in meiner Kommune an Bedeutung gewonnen. 

 [04] ○ Keine Angabe/ Kann ich nicht beurteilen. 

Q3. Auf welche Weise unterstützt Ihre Kommune den Fairen Handel? 

 Mehrere Antworten sind möglich. 

 Meine Kommune unterstützt den Fairen Handel, indem sie 

[01]  im Rahmen der öffentlichen Beschaffung fair gehandelte Produkte einkauft (z.B. 

Lebensmittel, Textilien) 

[02]  im Rahmen ihrer eigenen Öffentlichkeitsarbeit über das Thema informiert (z.B. bei 

Veranstaltungen, mithilfe von (digitalen) Informationsangeboten) 

[03]  aktiv die Vernetzung mit Akteuren vorantreibt, die den Fairen Handel ebenfalls 

fördern (z.B. Akteure der Fair-Handels-Bewegung) 

[04]  mit lokalen Akteuren (z.B. aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft) zum Thema zusam-

menarbeitet 

[05]  zivilgesellschaftliche Initiativen finanziell fördert, die sich für Fairen Handel einset-

zen 

[06]  selbst (Pilot-)Projekte zum Fairen Handel oder zur Fairen Beschaffung umsetzt 

[07]  gezielt lokale Unternehmen fördert, die sich im Fairen Handel engagieren (z.B. im 

Rahmen kommunaler Wirtschaftsförderung) 

[08]  Sonstiges, und zwar         

 [09]  Keine Angabe/ Kann ich nicht beurteilen. 

Q4. Wie beurteilen Sie das Ausmaß, in dem Ihre Kommune heute im Jahr 2022 den Fairen Handel 

unterstützt? 

Bitte wählen Sie auf einer Skala von 1 (stimme überhaupt nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz 

zu), wie sehr sie jeweils den folgenden Aussagen zustimmen. 

 

 

 

 1 –  

Stimme 

überhaupt 

nicht zu 

2 3 4 5 6 –  

Stimme voll 

und ganz zu 

Kann ich 

nicht beur-

teilen. 

Meine Kommune unternimmt Vieles, 

um den Fairen Handel zu fördern. 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Meine Kommune könnte insgesamt 

mehr tun, um den Fairen Handel zu un-

terstützen. (-) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Die Förderung des Fairen Handels hat 

eine hohe Priorität für unsere Kom-

mune. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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Q5.  Wie hat sich aus Ihrer Sicht seit dem Jahr 2015 das Ausmaß entwickelt, in dem Ihre Kommune 

den Fairen Handel unterstützt oder sich in diesem Themenfeld engagiert? 

[01]  Meine Kommune unterstützt den Fairen Handel heute weniger als 2015.  

[02]  Das Ausmaß, in dem meine Kommune den Fairen Handel unterstützt, hat sich seit 

2015 nicht nennenswert verändert. 

[03]  Meine Kommune unterstützt den Fairen Handel heute mehr als 2015. 

[04]  Keine Angabe/ Kann ich nicht beurteilen. 

Filter: Q6 nur für 03 in Q5 

Q6. Inwieweit haben aus Ihrer Sicht die folgenden Faktoren dazu beigetragen, dass sich Ihre 

Kommune heute stärker im Themenfeld Fairer Handel engagiert als 2015? 

 Bitte bewerten Sie den Beitrag der nachfolgenden Faktoren auf einer Skala von 1 (überhaupt 

nicht beigetragen) bis 6 (sehr stark beigetragen). 

 

 

 

 1 –  

Überhaupt 

nicht beige-

tragen 

2 3 4 5 6 –  

Sehr stark 

beigetragen 

Kann ich 

nicht beur-

teilen. 

Die gestiegene Bedeutung des Themas 

Nachhaltigkeit in meiner Kommune (z.B. 

im Zusammenhang mit den globalen 

Nachhaltigkeitszielen, SDGs). 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Die gestiegene gesellschaftliche Rele-

vanz der Debatten rund um den Klima-

wandel. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Die Beteiligung meiner Kommune an der 

Fairtrade-Towns Kampagne. 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Das Engagement einzelner kommunaler 

Entscheidungsträger*innen, die sich für 

das Thema eingesetzt haben. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Das Engagement zivilgesellschaftlicher 

Initiativen (z.B. Weltläden, Vereine), die 

sich gegenüber der Kommune für das 

Thema Fairer Handel eingesetzt haben. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Das Engagement einzelner engagierter 

Bürger*innen unserer Kommune für das 

Thema. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Das positive Image, das mit dem Fairen 

Handel einhergeht. 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Die Tatsache, dass der Faire Handel es 

ermöglicht, kommunales Engagement 

für Nachhaltigkeit ganz praktisch umzu-

setzen. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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Q6A. Welche weiteren Gründe sehen Sie ggf. dafür, dass das Thema Fairer Handel von Ihrer 

Kommune heute stärker unterstützt wird als 2015? 

 
 
 

Filter: Q6B nur für 01 in Q5 

Q6B.  Sie haben angegeben, dass sich die Unterstützung Ihrer Kommune für den Fairen Handel seit 

2015 verringert hat. Was sind aus Ihrer Sicht die Gründe dafür? 

 
 
 

 

Als nächstes geht es um den Austausch und die Zusammenarbeit zwischen Ihrer Kommune und an-

deren Akteuren, die sich für den Fairen Handel einsetzen. 

Q7. Mit welchen der folgenden Akteure haben Sie in Ihrer Funktion als Vertreter*in Ihrer Kom-

mune den intensivsten Kontakt, wenn es um Themen des Fairen Handels geht? 

Bitte wählen Sie maximal fünf der nachfolgenden Akteure aus. 

[01]  Örtlicher Weltladen 

[02]  Kommunal agierende zivilgesellschaftliche Initiativen oder Organisationen (z.B. 

Eine-Welt-Initiativen, Umweltgruppen, migrantische Initiativen). 

[03]  Örtliche Kirchengemeinde(n) 

[04]  Örtliche Bildungseinrichtungen (z.B. Kitas, Schulen, Universitäten) 

[05]  Bundesweite Dachverbände oder Vereine der Fair-Handels-Bewegung (z.B. Forum 

Fairer Handel, Weltladen-Dachverband, Fairtrade Deutschland) 

[06]  Traditionelle Fair-Handels-Unternehmen (z.B. Gepa, El Puente, Weltpartner, 

Globo, Banafair) 

[07]  Andere Anbieter fair gehandelter Produkte (z.B. faire Startups, lokale Einzelhänd-

ler, lokale Gastronomie) 

[08]  Entwicklungspolitische Landesnetzwerke (z.B. Ihres jeweiligen Bundeslandes) 

[09]  Bundesweit agierende Nichtregierungsorganisationen (z.B. Entwicklungs-, Umwelt-

, Menschenrechtsorganisationen) 

[10]  Entwicklungspolitische Regierungsorganisationen (z.B. Servicestelle Kommunen in 

der Einen Welt (SKEW) der Engagement Global gGmbH) 

[11]  Ich habe mit keinem der genannten Akteure Kontakt. 
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Q8. Wie bewerten Sie im Allgemeinen die Zusammenarbeit mit den eben genannten Akteuren? 

Bitte wählen Sie auf einer Skala von 1 (stimme überhaupt nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz 

zu), wie sehr sie jeweils den folgenden Aussagen zustimmen. 

 

 

 

 1 –  

Stimme 

überhaupt 

nicht zu 

2 3 4 5 6 –  

Stimme voll 

und ganz zu 

Kann ich 

nicht beur-

teilen. 

In unserer Kommune arbeiten wir in al-

ler Regel konstruktiv mit Akteuren der 

Fair-Handels-Bewegung zusammen. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Die Zusammenarbeit mit Akteuren der 

Fair-Handels-Bewegung bringt das 

Thema Fairer Handel in unserer Kom-

mune entscheidend voran. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Der Mehrwert, der sich für unsere Kom-

mune aus der Zusammenarbeit mit der 

Fair-Handels-Bewegung ergibt, ist ge-

ring. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Die Akteure der Fair-Handels-Bewegung 

haben wichtige Veränderungen in unse-

rer Kommune rund um den Fairen Han-

del und/oder die Faire Beschaffung an-

gestoßen. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Filter: Q8A nur für array 1-3 in Item 01 oder 02 aus Q8 (vorherige Frage) 

Q8A. Sie haben in der vorherigen Frage angegeben, dass die Zusammenarbeit mit den Akteuren 

der Fair-Handels-Bewegung nicht (immer) konstruktiv ist. Bitte begründen Sie Ihre Ein-

schätzung. 
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Im Folgenden geht es speziell um die faire öffentliche Beschaffung186 in Ihrer Kommune. 

Q9. Verfügt Ihre Kommune über eine zentrale Vergabestelle, die Teile der öffentlichen Beschaf-

fung für die Verwaltung Ihrer Kommune zentral abwickelt? 

 [01] ○ Ja 

 [02] ○ Nein 

 [03] ○ Weiß nicht/ keine Angabe. 

Filter: Q10 nur für 01 in Q9 (vorherige Frage), all else go to Q11 

Q10. Wie ist die Beschaffung in Ihrer Kommune überwiegend organisiert? 

[01] ○ Zentral, d.h. der ganz überwiegende Teil der Beschaffung wird von einer zentralen 

Vergabestelle abgewickelt 

[02] ○ Dezentral, d.h. der ganz überwiegende Teil der Beschaffung wird in den jeweiligen 

Fachbereichen abgewickelt 

[03] ○ Gemischt, d.h. die Beschaffung wird in annähernd gleichem Umfang von einer zentra-

len Stelle und von den jeweiligen Fachbereichen abgewickelt 

 [04] ○ Weiß nicht/ keine Angabe. 

Q11. Gibt es in Ihrer Kommune eine Stelle, die für die faire öffentliche Beschaffung bzw. für ihre 

Förderung zuständig ist (z.B. Kompetenzstelle, Referat, Ansprechperson)? 

 [01] ○ Ja 

 [02] ○ Nein 

 [03] ○ Weiß nicht/ keine Angabe. 

Q12. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Thema Faire Beschaffung zu? 

Bitte wählen Sie auf einer Skala von 1 (stimme überhaupt nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz 

zu), wie sehr sie jeweils den folgenden Aussagen zustimmen. 

 

 

 

 1 –  

Stimme 

überhaupt 

nicht zu 

2 3 4 5 6 –  

Stimme voll 

und ganz zu 

Kann ich 

nicht beur-

teilen. 

Die geltende Gesetzeslage ermöglicht es, 

bei öffentlichen Beschaffungsvorgängen 

Kriterien der fairen Beschaffung umfas-

send zu berücksichtigen. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Kriterien einer fairen Beschaffung beim 

öffentlichen Einkauf zu berücksichtigen, 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 
186 Im Rahmen dieser Befragung bedeutet „faire Beschaffung“, dass Kommunen bei ihrem Einkauf gezielter auf 
die Herstellungsbedingungen von Produkten achten, die ganz oder in Teilen ihrer Wertschöpfungskette in soge-
nannten ‚Entwicklungs- und Schwellenländern‘ hergestellt werden. Bei einer fairen Beschaffung sollen diese Pro-
dukte, die als sogenannte ‚sensible Produkte‘ oder ‚Risikoproduktgruppen‘ bezeichnet werden (hierzu gehören 
etwa Bekleidung, Holz, Lederwaren, Natursteine, Informations- oder Kommunikationstechnik etc.), wo möglich, 
nach den Prinzipien des Fairen Handels hergestellt worden sein, zumindest aber sollten die ILO-Kernarbeitsnor-
men als grundlegende menschen- und arbeitsrechtliche Standards nachweislich eingehalten worden sein. 
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ist mit einem hohen Grad an Rechtsunsi-

cherheit verbunden. 

Die geltende Gesetzeslage erlaubt es 

uns, zur Umsetzung einer fairen Beschaf-

fung entsprechende Gütezeichen einzu-

fordern. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Produkte aus Fairem Handel zu kaufen 

ist eine Möglichkeit, eine faire öffentli-

che Beschaffung umzusetzen. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Heute gibt es in vielen Produktberei-

chen, die für die öffentliche Beschaffung 

relevant sind, bereits faire Produktalter-

nativen. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

In vielen Produktbereichen gibt es keine 

fairen Produktalternativen, die unseren 

Anforderungen entsprechen. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Q13. Welche der folgenden Instrumente werden in Ihrer Kommune genutzt, um eine faire öffent-

liche Beschaffung zu fördern? 

 Mehrere Antworten sind möglich. 

[01]  Kommunale Nachhaltigkeitsstrategie, welche Bezüge zur Fairen Beschaffung enthält 

[02]  Ratsbeschluss zur Förderung des Fairen Handels und/oder der Fairen Beschaffung 

(ggf. auch begrenzt auf einzelne Produkte, Produktgruppen oder Kriterien) 

[03]  Dienstanweisung(en) zur Fairen Beschaffung (z.B. bezogen auf bestimmte Produkte, 

die nach fairen Kriterien zu beschaffen sind) 

[04]  Kommunale Richtlinie(n) für die Umsetzung einer Fairen Beschaffung (z.B. Leitfäden, 

Leitlinien, Orientierungshilfen) 

[05]  Kommunikation von Nachhaltigkeitsanforderungen an den Markt (z.B. im Rahmen von 

Bieter- und/oder Marktdialogen) 

[06]  Gemeinsame Beschaffung nach fairen Kriterien zusammen mit anderen Kommunen 

(z.B. im Rahmen von Einkaufsgemeinschaften, durch die gemeinsame Nutzung zentraler 

Vergabestellen) 

[07]  Gezielte Sensibilisierung oder Weiterbildung von Mitarbeitenden der Verwaltung zum 

Thema Faire Beschaffung 

[08]  Keines der genannten Instrumente. 

[09]  Keine Angabe/ Kann ich nicht beurteilen 
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Filter: Q14 nur für 05 in Q13 

Q14. Sie haben angegeben, dass Ihre Kommune Instrumente der Marktkommunikation nutzt 

(z.B. Bieterdialoge, Marktdialoge). Wenn Ihre Kommune ihre Nachfrage nach Produkten, 

die bestimmten sozialen Standards genügen, auf diese Weise kommuniziert hat, inwieweit 

haben Handel und Hersteller dann mit entsprechend angepassten Angeboten reagiert? 

Bitte wählen Sie auf einer Skala von 1 (in sehr unzufriedenstellendem Umfang) bis 6 (in sehr 

zufriedenstellendem Umfang), in welchem Umfang Handel und Hersteller mit entsprechend 

angepassten Angeboten reagiert haben. 

 

 

1 – in sehr 

unzufrieden-

stellendem 

Umfang 

2 3 4 5 6 – 

in sehr zufrie-

denstellendem 

Umfang 

Kann ich 

nicht beur-

teilen. 

Q15. Inwieweit treffen Ihrer Einschätzung nach die folgenden Aussagen auf die Beschaffungs-pra-

xis Ihrer Kommune zu? 

Bitte wählen Sie bei jeder der nachfolgenden Aussagen auf einer Skala von 1 (trifft überhaupt 

nicht zu) bis 6 (trifft voll und ganz zu), inwieweit diese auf die Beschaffungspraxis Ihrer Kom-

mune zutreffen. 

Bei der Beschaffung sogenannter sensibler Produkte187 in meiner Kommune….  

 

 

 

 1 –  

Trifft über-

haupt nicht 

zu 

2 3 4 5 6 –  

Trifft voll 

und ganz 

zu 

Keine An-

gabe/ Kann 

ich nicht 

beurteilen. 

… wird neben Preis und Qualität auch die 

Einhaltung von Nachhaltigkeitskriterien 

maßgeblich berücksichtigt. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

… spielt die Einhaltung bestimmter ökolo-

gischer Kriterien (z.B. bio, recyclingfähig, 

energieeffizient, Wasser sparend, CO2-

sparend) als Vergabekriterium eine wich-

tige Rolle. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

… spielt die Klimaneutralität von Produk-

ten als Vergabekriterium eine wichtige 

Rolle. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

… spielen die Herstellungsbedingungen in 

den Produktionsländern eine wichtige 

Rolle. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 
187 Als „sensible Produkte“ oder auch „Risikoprodukte“ werden Produkte bezeichnet, die ganz oder in Teilen ihrer 
Wertschöpfungskette in sogenannten ‚Entwicklungs- und Schwellenländern‘ hergestellt werden und bei in deren 
Herstellung die Einhaltung von Menschenrechten, grundlegenden Arbeitsstandards oder auch die Zahlung exis-
tenzsichernder Löhne häufig nicht gewährleistet sind. Hierzu gehören etwa Bekleidung, Holz, Lederwaren, Na-
tursteine, Informations- oder Kommunikationstechnik. 
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…wird darauf geachtet, dass bei der Her-

stellung des Auftragsgegenstandes die 

ILO-Kernarbeitsnormen eingehalten wur-

den. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

… wird sichergestellt, dass die beschafften 

Produkte nicht aus Kinderarbeit stammen. 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

… gehen die Anforderungen an die Her-

stellungsbedingungen in Sachen Sozial-

standards selten über grundlegende Stan-

dards wie die ILO-Kernarbeitsnormen hin-

aus. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

… orientiert sich die Vergabe wann immer 

möglich an den strengen Kriterien des Fai-

ren Handels (z.B. faire Bezahlung, faire 

Handelsbeziehungen, Mitsprache, Gleich-

berechtigung) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

… spielen ökologische Kriterien (z.B. Kli-

maneutralität, Schadstofffreiheit) als 

Vergabekriterium in der Regel eine wichti-

gere Rolle als soziale Kriterien (z.B. ILO-

Kernarbeitsnormen, Arbeitsschutz, faire 

Bezahlung) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Q16. Gibt es in Ihrer Kommune Produkte oder Produktgruppen, welche schon heute überwiegend 

fair beschafft werden (d.h. unter Berücksichtigung der Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnor-

men und, wann immer möglich, der weitergehenden Kriterien des Fairen Handels)? 

[01]  Ja, bestimmte Lebensmittel (z.B. Kaffee, Tee, Schokolade) 

[02]  Ja, Bekleidung und Textilien (z.B. Arbeits- oder Schutzkleidung)  

[03]  Ja, Pflanzen (z.B. Schnittblumen) 

[04]  Ja, Lederprodukte (z.B. Sportbälle) 

[05]  Ja, Natursteine (z.B. Pflastersteine) 

[06]  Ja, IT-Hardware (z.B. Computer, Monitore, Mobilfunkgeräte) 

[07]  Ja, und zwar _______ 

[08]  Nein, solche Produkte oder Produktgruppen gibt es in meiner Kommune bislang nicht. 

[09]  Keine Angabe/ Kann ich nicht beurteilen. 

Q17. In welchem Umfang werden Kriterien der Fairen Beschaffung in Ihrer Kommune Ihrer Ansicht 

nach insgesamt berücksichtigt? 

Bitte wählen Sie auf einer Skala von 1 (in sehr geringem Umfang) bis 6 (in sehr großem Um-

fang), in welchem Umfang Kriterien der Fairen Beschaffung in Ihrer Kommune berücksichtigt 

werden. 

 

 

1 – in sehr ge-

ringem Um-

fang  

2 3 4 5 6 – 

in sehr großem 

Umfang  

Kann ich 

nicht beur-

teilen. 
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Q18. Inwieweit hat sich Ihrer Einschätzung nach das Ausmaß, in dem Kriterien der Fairen Beschaf-

fung (z.B. ILO-Kernarbeitsnormen, Kriterien des Fairen Handels) in Ihrer Kommune berück-

sichtigt werden, zwischen 2015 und heute verändert? 

Kriterien der Fairen Beschaffung werden in meiner Kommune heute… 

[01]  in geringerem Umfang berücksichtigt als 2015 

[02]  in gleichem Umfang berücksichtigt wie 2015 

[03]  in größerem Umfang berücksichtigt als 2015 

[04]  Keine Angabe/ Kann ich nicht beurteilen 

Filter: Q19 nur für 03 in Q18 

Q19. Wie wichtig waren aus Ihrer Sicht die folgenden Entwicklungen dafür, dass Kriterien der Fai-

ren Beschaffung in Ihrer Kommune heute stärker berücksichtigt werden als 2015? 

Bitte wählen Sie auf einer Skala von 1 (überhaupt nicht beigetragen) bis 6 (sehr stark beige-

tragen) aus, wie stark die nachfolgenden Aspekte aus Ihrer Sicht dazu beigetragen haben. 

 

 

 

 1 –  

Überhaupt 

nicht beige-

tragen 

2 3 4 5 6 –  

Sehr stark 

beigetragen 

Trifft nicht 

zu/ Kann 

ich nicht 

beurteilen. 

Verabschiedung des Maßnahmenpro-

gramms „Nachhaltigkeit“ der Bundesre-

gierung 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Reform des bundesdeutschen Vergabe-

rechts (insb. Novellierung im Jahr 2016) 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Novellierung des Landesvergabegesetzes 

in unserem Bundesland, welches die Be-

rücksichtigung von Nachhaltigkeitsas-

pekten bei der Vergabe fordert 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Filter: Nur für 02 in Q13 

Erlass eines oder mehrerer Ratsbe-

schlüsse, welche die stärkere Berücksich-

tigung von Kriterien der Fairen Beschaf-

fung fordern 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Filter: Nur für 01 in Q9 

Vorhandensein oder Schaffung einer 

zentralen Vergabestelle in unserer Kom-

mune 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Filter: Nur für 01 in Q11 

Vorhandensein oder Schaffung einer Zu-

ständigkeit für die Förderung der Fairen 

Beschaffung innerhalb der Kommunal-

verwaltung (z.B. Nachhaltigkeitsmana-

ger*in, Koordinationsstelle für kommu-

nale Entwicklungspolitik-KEPol) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Unterstützung einer fairen Beschaffung 

durch wichtige Entscheidungsträger*in-

nen in unserer Kommune (z.B. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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Verantwortungsträger*innen in Politik 

und Verwaltung) 

Sensibilisierung von Beschaffenden in 

unserer Kommune dafür, dass eine Faire 

Beschaffung wichtig ist 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Weiterbildung von Beschaffenden in un-

serer Kommune zur rechtssicheren Um-

setzung einer fairen öffentlichen Be-

schaffung 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Beteiligung meiner Kommune an der 

Kampagne Fairtrade-Towns 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Vernetzung und Austausch mit Akteuren 

der Fair-Handels-Bewegung (z.B. Weltlä-

den, Eine-Welt-Initiativen, Nichtregie-

rungsorganisationen) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Druck aus der Zivil- bzw. Bürgergesell-

schaft unserer Kommune, die öffentliche 

Beschaffung fairer auszugestalten 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Gestiegene Bedeutung des Themas 

Nachhaltigkeit in der Gesellschaft 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Verbesserte Verfügbarkeit fair gehandel-

ter Produkte in beschaffungsrelevanten 

Produktgruppen 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Q20. Wie stark behindern Ihrer Ansicht nach die folgenden Faktoren, dass die faire öffentliche 

Beschaffung in Ihrer Kommune noch ausgeweitet werden kann? 

Bitte wählen auf einer Skala von 1 (überhaupt nicht stark) bis 6 (sehr stark), wie sehr die nach-

folgenden Faktoren eine Ausweitung der Fairen Beschaffung in Ihrer Kommune behindern. 

 

 

 

 1 –  

Überhaupt 

nicht stark 

2 3 4 5 6 –  

Sehr stark 

Keine An-

gabe/ Kann 

ich nicht 

beurteilen. 

Allgemeine Haushaltslage unserer Kom-

mune 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Finanzielle Zurückhaltung unserer Kom-

mune im Zusammenhang mit aktuellen 

Krisen (z.B. COVID-19 Pandemie, Ukraine 

Krieg) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Fokus der Beschaffenden auf Kriterien 

der Wirtschaftlichkeit (v.a. Preis) 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Mangelndes Bewusstsein vieler Beschaf-

fender darüber, warum eine faire Be-

schaffung wichtig ist 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Mangelndes Wissen vieler Beschaffender 

darüber, wie Nachhaltigkeitskriterien bei 

Beschaffungsprozessen rechtssicher be-

rücksichtigt werden können 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Mangelnde zeitliche Ressourcen vieler 

Beschaffender, um sich mit 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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Anforderungen einer fairen Beschaffung 

vertraut zu machen 

Mangelnder Rückhalt für eine faire Be-

schaffung seitens kommunaler Entschei-

dungsträger*innen (z.B. Bürgermeis-

ter*in, Behördenleitung) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Mangelnder Stellenwert des Themas 

Faire Beschaffung bei den Bürger*innen, 

die eine faire öffentliche Beschaffung 

kaum einfordern 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Mangelndes Angebot an fairen Produk-

ten in beschaffungsrelevanten Produkt-

gruppen 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Dezentralität der Beschaffung in unserer 

Kommune über die jeweiligen Fachberei-

che 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Q21. Welche weiteren Faktoren behindern aus Ihrer Sicht eine Ausweitung der Fairen Beschaf-

fung in Ihrer Kommune? 

 
 
 

Q22. Wenn Kriterien der fairen Beschaffung (z.B. ILO-Kernarbeitsnormen, Kriterien des Fairen 

Handels) in Beschaffungsvorgänge Ihrer Kommune Eingang finden, auf welche Weise erfolgt 

dies? 

 Mehrere Antworten sind möglich. 

[01]  Berücksichtigung von Gütezeichen (z.B. beim Direktkauf) 

[02]  Integration von Kriterien der fairen Beschaffung in die Leistungsbeschreibung 

[03]  Integration von Kriterien der fairen Beschaffung in die Ausführungsbedingungen 

[04]  Integration von Kriterien der fairen Beschaffung in die Zuschlagskriterien 

[05]  Einforderung eines Lieferkettenmanagements im Rahmen der Eignungsprüfung 

[05]  Keine Angabe/ Kann ich nicht beurteilen. 

Q23. Wenn Sie Kriterien der fairen Beschaffung (z.B. ILO-Kernarbeitsnormen, Kriterien des Fairen 

Handels) in öffentliche Ausschreibungen integrieren, wie gestaltet sich dann der Rücklauf an 

Angeboten, die Sie erhalten? 

Mehrere Antworten sind möglich. 

[01]  Die Anzahl an geeigneten Angeboten, die wir erhalten, ist je nach Produkt(gruppe) 

sehr unterschiedlich. 

[02]  Wir erhalten in aller Regel eine zu geringe Anzahl an geeigneten Angeboten. 

[03]  Je strenger die Kriterien der fairen Beschaffung sind, die wir anlegen, desto weniger 

Angebote erhalten wir. 

[04]  Wir sind manchmal überrascht, wie viele geeignete Angebote wir erhalten, selbst 

wenn wir anspruchsvolle Kriterien der fairen Beschaffung anlegen. 

[05]  Wir nehmen wahr, dass sich der Rücklauf über die Jahre verbessert hat.  
[06]  Das kann ich nicht beurteilen. 
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Q24. Welche Informations-, Beratungs- und Unterstützungsangebote zum Thema Faire Beschaf-

fung werden Ihrer Kenntnis nach in Ihrer Kommune genutzt? 

Mehrere Antworten sind möglich. 

[01]  Fachliche Unterstützung aus unserer Kommunalverwaltung (z.B. zuständige Abtei-

lung/ Referat für Nachhaltigkeits- und/oder Beschaffungsfragen) 

[02]  Angebote anderer Kommunen oder kommunaler Netzwerke 

[03]  Angebote von Bundes- oder Landesbehörden (z.B. Bundes- oder Landeskompetenz-

stellen) 

[04]  Angebote der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt (SKEW) der Engagement 

Global gGmbH 

[05]  Angebote von Fachorganisationen des Fairen Handels (z.B. Fairtrade Deutschland, Fo-

rum Fairer Handel, Weltladen-Dachverband) 

[06]  Angebote von Fachorganisationen der Zivilgesellschaft (z.B. Femnet, Romero Initiative 

(CIR), Südwind, WEED) 

[07]  Angebote externer Beratungsdienstleister (z.B. Anwälte, Beratungsagenturen) 

[08]  … andere und zwar __________________________ 

[09]  Keines der genannten Angebote. 

[10]  Keine Angabe/ Das kann ich nicht beurteilen.  → Filter: go to Q26 

Q25. Wie bewerten Sie den Mehrwert, den solche Informations-, Beratungs- und Unterstützungs-

angebote für die Umsetzung einer fairen Beschaffung haben? 

Bitte wählen auf einer Skala von 1 (stimme überhaupt nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz 

zu), wie sehr Sie den nachfolgenden Aussagen zustimmen. 

 

 

 

 1 –  

Stimme 

überhaupt 

nicht zu 

2 3 4 5 6 –  

Stimme voll 

und ganz zu 

Kann ich 

nicht beur-

teilen. 

Solche Angebote sind sehr nützlich, um 

ein Bewusstsein für die Relevanz einer 

fairen Beschaffung innerhalb der Verwal-

tung zu fördern. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Solche Angebote zeigen auf, welche 

Spielräume es gibt, um eine faire Be-

schaffung umzusetzen. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Solche Angebote liefern wichtige Pra-

xistipps, wie die faire Beschaffung ganz 

praktisch umgesetzt werden kann (z.B. 

im Rahmen von Ausschreibungs-verfah-

ren).  

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Solche Angebote helfen, Bedenken über 

die Rechtsicherheit einer fairen Beschaf-

fung abzubauen. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Solche Angebote helfen, Vorurteile ge-

genüber Produkten aus Fairem Handel 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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abzubauen (z.B. in Bezug auf Qualität 

und Verfügbarkeit). 

Solche Angebote motivieren, Kriterien ei-

ner fairen Beschaffung in die eigene Be-

schaffungspraxis zu integrieren. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Solche Angebote sind unerlässlich, um 

die kommunale Beschaffung in Richtung 

einer fairen Beschaffung zu gestalten.  

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Abschluss 

Q26. Möchten Sie noch Ergänzungen in Bezug auf diese Befragung machen? 

 
 
 

 

Dies war die letzte Seite. 
Wenn Sie auf „Weiter“ klicken, werden Ihre Angaben übermittelt und die Möglichkeit zurückzukehren 
und den Fragebogen zu bearbeiten erlischt. 
 

VIELEN DANK FÜR IHRE TEILNAHME. 

Ihre Angaben wurden übermittelt. Sie können den Tab oder Ihr Browserfenster nun schließen. 

Sollten Sie noch Fragen bzgl. dieser Befragung oder der Studie haben, wenden Sie sich bitte an: 

Sandra Bäthge (s.baethge@ceval.de) 

 

  

mailto:s.baethge@ceval.de
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5.4 Liste interviewter Stakeholder 

Stakeholdergruppen  Interviewte Stakeholder bzw. Organisationen* Anzahl der interviewten 
Personen 

Fair-Handels-Akteure Forum Fairer Handel 51 
Fairtrade Deutschland 
Weltladen-Dachverband 
Fair-Handel-Beratung (4) 
FH-Expert*innen  
Entwicklungspolitische Landesnetzwerke (5) 
Weltläden (10) 
Fair-Handels-Unternehmen (5) 
Regionale Fair-Handels-Zentren (2) 
Aktionsbündnis Fairer Handel Berlin 
Naturland 
Ecocert 

Politik/ öffentlicher 
Sektor 

Rhein-Main-Fair 27 
Faire Metropolregion Nürnberg 
Faire Hanse 
Faire Metropole Ruhr 
Stadt Regensburg 
Gemeinde Frickingen 
Gemeinde Cochem-Zell 
Stadt München 
Stadt Bonn 
Stadt Hannover 
Kommunen 
Hansestadt Bremen 
Kompetenzstelle Nachhaltige Beschaffung 
SKEW 
Engagement Global 
BMZ 
GIZ 
Kompetenzstelle Nachhaltige Beschaffung 
Mitglied des Bundestags (18. Wahlperiode) 

Zivilgesellschaft CIR 25 
Global Nature Fund 
Femnet 
Inkota 
Südwind 
Initiative Lieferkettengesetz 
Misereor 
Brot für die Welt 
AEJ 
BDKJ 
Fridays for Future 
Fairtrade Schools (4) 
Fairtrade Universities (5) 
Förderkreis Faire Kita 
Fairtrade Initiative Saarland 

(Lebensmitteleinzel-) 
Handel, Hersteller 

REWE 6 
HDE 
BDSI 
Dallmayr 
Teekampagne 
GOTS 

Gesamt 52 Interviews/ Gruppendiskussionen 109 Personen 
 

*Zahlen in Klammern entsprechen der Anzahl der Institutionen der jeweiligen Akteursgruppe im Interviewsample  
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5.5 Online-Erhebung bei Fairtrade-Towns 

5.5.1 Beschreibung der Stichprobe 

Zu Beginn der Umfrage wurden die Teilnehmenden gebeten, einige Angaben zur Person bzw. zu Kom-

mune, die sie vertreten, zu machen. Zunächst wurde nach dem Bundesland, in dem sich die Kommune 

des jeweiligen Befragten befindet, abgefragt. Die meisten Umfrageteilnehmenden stammten aus Ba-

den-Württemberg (22,7%), die wenigsten aus Hamburg (0,4%; siehe Abbildung 37). Aus den Bundes-

ländern Sachsen-Anhalt und Bremen haben sich an der Umfrage keine Personen beteiligt. Damit spie-

gelt die Stichprobe die Grundgesamtheit der Fairtrade-Towns in etwa wider, denn die meisten Fairt-

rade-Towns der Grundgesamtheit (n=797) stammen aus Bayern (n=227; 28,5%), Nordrhein-Westfalen 

(n=163; 20,5%) und Baden-Württemberg (n=148; 18,6%). Diese drei Bundesländer sind auch in der 

Stichprobe am stärksten vertreten. 

Mit jeweils deutlich über einem Dritten stammten die meisten aus kleineren (mindestens 5.000 aber 

weniger als 20.000 Einwohner; 26,1%) bis mittelgroßen Städten (mindestens 20.000 aber weniger als 

100.000 Einwohner; 38,8%) während ca. ein Fünftel Vertreter*innen von Großstädten waren (mindes-

tens 100.000 Einwohner; 21,4%). Kleinstädte (unter 1.000 Einwohner) waren kaum vertreten (vgl. Ab-

bildung 38 im Anhang). Diese Verteilung in der Stichprobe entspricht der Grundgesamtheit, denn auch 

in dieser sind die kleineren (mindestens 5.000 aber weniger als 20.000 Einwohner) und mittelgroßen 

Kommunen (mindestens 20.000 aber weniger als 100.000) am stärksten vertreten.  

Am wenigsten waren im Sample Fairtrade-Towns vertreten, die erst kürzlich (2021, 2022, jeweils 9 

Towns) oder ganz zu Beginn der Kampagne (2009, vier Towns; 2011, 9 Towns) den Titel erhalten hat-

ten, während die Verteilung über die übrigen Jahrgänge bei zwischen 10 bis 16 Towns pro Jahrgang 

liegt (vgl. Abbildung 39 im Anhang). Der Abgleich mit den Auszeichnungsjahren der Fairtrade-Towns in 

der Grundgesamtheit lässt deutlich werden, dass in den Jahren 2009 und 2022 mit 11 (2009) und 2022 

(30 Auszeichnungen) eher weniger Auszeichnung vergeben wurden, was sich auch im Sample der Fairt-

rade-Towns abgebildet ist. Unterrepräsentiert im Sample ist hingegen allerdings das Auszeichnungs-

jahr 2021, in welchem in der Grundgesamtheit 68 Auszeichnungen vergeben wurden. Diese Zahl stellt 

zusammen mit den Jahren 2013, 2014, 2015, 2017 und 2019 ein Jahr dar, in dem viele bis sehr viele 

Städte (zwischen 68 bis 86) ausgezeichnet wurden.  

Um noch etwas mehr über das Fair-Handels-Engagement der Fairtrade-Towns im Sample zu erfahren, 

wurde auch danach gefragt, ob sich die jeweilige Kommune schon einmal am Wettbewerb „Haupt-

stadt des Fairen Handels“ der SKEW beteiligt hat. Auf die überwiegende Mehrzahl der Towns (69,4%; 

n=154) trifft dies bisher noch nicht zu (vgl. Abbildung 36). 16 Personen konnten oder wollten die Frage 

nicht beantworten. Schaut man sich die 68 Kommunen, deren Vertreter*innen die Teilnahme am 

Hauptstadtwettbewerb bejaht haben, genauer an, so zeigt sich, dass es vor allem die größeren Kom-

munen im Sample sind, die daran teilgenommen haben. 36,6% der Kommunen mit 20.000 bis 10.000 

Einwohnern und 44,9% der Kommunen mit mindestens 100.000 Einwohnern haben sich demnach bis-

her an dem Wettbewerb am stärksten beteiligt. In der Gruppe der Kommunen, die zwischen 1.000 bis 

maximal 5.000 Einwohner haben, gab kein Befragter an, am Wettbewerb bisher teilgenommen zu ha-

ben. Dies deckt sich mit der Beobachtung einer interviewten Personen, wonach es bislang vor allem 

die größeren Kommunen sind, die in Sachen Fairer Handel und faire öffentliche Beschaffung vorange-

hen, auch wenn sich im Untersuchungszeitraum auch kleinere Kommunen auf den Weg gemacht hät-

ten (INT). 
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Abbildung 36: Hat sich Ihre Kommune schon einmal am Wettbewerb „Hauptstadt des Fairen Handels“ der SKEW beteiligt? 
(n=238) (Q04.) 

 

Diejenigen Personen, die angegeben haben, bereits an diesem Wettbewerb teilgenommen zu haben, 

wurden im Anschluss danach gefragt, wie oft die jeweilige Kommune bereits an diesem Wettbewerb 

partizipiert hat. Zwei Personen haben die Frage nicht beantwortet. Die meisten haben lediglich ein 

(43,3%; n=29) oder maximal zwei (18%; n=12) Mal an diesem Wettbewerb teilgenommen. Eine Gruppe 

von 17 Kommunen gaben an, schon drei bis sechs Mal teilgenommen zu haben, was zeigt, dass eine 

mehrmalige Teilnahme zwar nicht die Regel, aber auch keine völlige Seltenheit unter den Fairtrade-

Towns ist (vgl. Abbildung 40 im Anhang).  

5.5.2 Ergänzende Abbildungen 

Abbildung 37: In welchem Bundesland188 befindet sich Ihre Kommune? (n=238) (Q01)  

 

  

 
188 BW = Baden-Württemberg; BY = Bayern; BE = Berlin; BB = Brandenburg; HB = Bremen; HH = Hamburg; HE = Hessen; MV = Mecklenburg-

Vorpommern; NI = Niedersachsen; NW = Nordrhein-Westfalen; RP = Rheinland-Pfalz; SL = Saarland; SN = Sachsen; ST = Sachsen-Anhalt; SH = 
Schleswig-Holstein; TH = Thüringen. 
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Abbildung 38: Wie viele Einwohner hat Ihre Kommune? (n=238) (Q02.) 

 

Abbildung 39: Seit wann ist Ihre Kommune Fairtrade-Town? (n=170) (Q03.) 
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Abbildung 40: Wie oft hat sich Ihre Kommune bereits am Wettbewerb „Hauptstadt des Fairen Handels“ beteiligt? (n=67) 
(Q04A.)  
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feld, 
Vera Schwarz-
mann 

2021 Gemeinsames Forschungsprojekt: Junges Ehrenamt und 
Generationsübergreifende Zusammenarbeit. Powerpoint-Prä-
sentation vom 27.04.21 

DO04 WLDV 2021 Zusammenstellung der Ergebnisse des Weltladen-Monitorings 
2021 zu den Bereichen Personalstruktur, Bildungs- und politi-
sche Arbeit 

DO05 WLDV 2015 Auswertung der Rückmeldebögen zum Weltladentag 2015 
und der Kampagne „Mensch. Macht. Handel. Fair.“ 

DO06 WLDV 2016 Auswertung der Rückmeldebögen Weltladentag 2016 und der 
Kampagne „Mensch. Macht. Handel. Fair“ 

DO07 WLDV 2018 Auswertung der Rückmeldungen – Weltladentag 2018 

DO08 WLDV 2019 Auswertung des Weltladentages 2019 

DO09 WLDV 2021 Übersicht aller Unterzeichner*innen des Fairen Aufbruchs 
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Ansprechpartner*innen der Herausgeber: 

Richard Klasen, Engagement Global gGmbH, E-Mail: richard.klasen@engagement-global.de 

Kristina Klecko, Fairtrade Deutschland e.V., E-Mail: k.klecko@fairtrade-deutschland.de 

Matthias Fiedler, Forum Fairer Handel e.V., E-Mail: m.fiedler@forum-fairer-handel.de 

Steffen Weber, Weltladen-Dachverband e.V., E-Mail: s.weber@weltladen.de 

 

Ansprechpartner*innen der CEval GmbH: 

Sandra Bäthge, Projektleitung, E-Mail: s.baethge@ceval.de 

Dr. Stefan Silvestrini, Backstopping, E-Mail: s.silvestrini@ceval.de 
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