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WAS GESCHIEHT MIT DEM
ZUSATZLICHEN GELDBETRAG,

DEN VERBRAUCHER*INNEN
UND UNTERNEHMEN AN

DIE PRODUZENT*INNEN VON
FAIRTRADE-ZERTIFIZIERTEN
PRODUKTEN ZAHLEN?

Dieses Dokument stellt die Zusammenfassung einer
unabhangigen wissenschaftlichen Studie dar, die 2017
und 2018 zur Wirkung der Fairtrade-Pramie (im Folgen-
den abgekirzt als FT-Pramie) durchgefuhrt wurde'.

Sie ist die erste Studie ihrer Art, keine Untersuchung
zuvor hat sich speziell auf die Verwendung der FT-Pra-
mie konzentriert, um Optionen fUr eine positive Wir-
kung zu ermitteln.

Die generelle Zielsetzung der Studie lautete:

“Es ist zu untersuchen, wie die FT-Prédmie von
Fairtrade-Organisationen verwendet wurde und in-
wiefern sie Fairtrade-Bauerinnen, -Bauern, -Lohn-
arbeitskraften und derem Umfeld zugute kommt.”

Die hier vorgestellten Ergebnisse sind von Interesse
fur diejenigen, die zum Fairen Handel forschen oder
im Fairen Handel aktiv sind, generell fir Personen,
die Nachhaltigkeitsstandards verwenden; sie leisten
aulBerdem einen Beitrag zu innovativen Forschungs-
methoden und Wirkungsevaluationen.

1 Die Studie wurde von Fairtrade Deutschland und Fairtrade International in Auftrag gegeben und von einer Forschungsgruppe
in Zusammenarbeit mit der Université Paris-Est Marne-la-Vallée (UPEM) im Laboratoire Interdisciplinaire Sciences Innovations et
Sociétés (LISIS) durchgefiihrt. LISIS ist eine interdisziplinére Forschungseinrichtung, die sich der Untersuchung von Wissenschaft und
gesellschaftlichen Innovationen widmet und sich insbesondere wegen ihrer Expertise zu Agrarnahrungsmittelsystemen einen Namen
gemacht hat. Dr. Allison Marie Loconto leitete die Forschungsgruppe, der auch Dr. Laura Silva-Castafieda, Dr. Nadine Arnold und Ms.
Alejandra Jimenez angehérten.

Wir verwendeten einen Methoden-Mix fiir die Sekunddrforschung und Primdrerhebung mit finf zielgerichteten Stichproben als
Fallbeispiele. Wir fiihrten die Arbeit in drei aufeinander folgenden Schritten durch, die innovative quantitative Datenanalyse mit
partizipativen Methoden zur Datensammlung und die Gestaltung von Steuerungsprozessen verbinden. Bitte lesen Sie den vollstandigen
Bericht, um mehr (ber die in dieser Studie angewandten Methoden und das Ergebnis in allen Einzelheiten zu erfahren.



Die Wirkung der Fairtrade-Prémie:
Bessere Produzentenorganisationen und Lebensbedingungen

Zentrale Erkenntnisse O Die,schlechteste” Verwendung der Pramie nach
Aussage der Befragten ist:
O Die haufigsten Verwendungszwecke der Fairtra- +  Es gibt keine schlechten Projekte!
de-Pramie sind: * Andere Gebaude (unproduktive)
+ Individuelle Leistungen fir Bauerinnen/Bau- + Direktauszahlungen an Mitglieder
ern und Lohnarbeitskrafte (52%)
+ Investitionen in Produzentenorganisationen O Den Entscheidungsprozess zur Verwendung der
(35%) Fairtrade-Pramie getrennt zu halten von allen
+  Leistungen fur die lokale Bevolkerung (9%) anderen Entscheidungsprozessen:
+  Erhoht die Beteiligung von Bauerinnen,

O Zwischen 2013 und 2015 erhielten Bauer*innen, Bauern, Lohnarbeitskraften und Lohnarbeits-
Bauern und lohnabhangig Beschaftigte Direkt- kraften von Kleinbauernorganisationen
auszahlungen in bar oder in Form von in Men- +  Verbessert die Rechenschaft tGber die Ver-
geneinkaufen erworbenen landwirtschaftlichen wendung der Fairtrade-Pramie
Produktionsmitteln. +  Erhoht die Wahrnehmung von Inklusion und

Vorteilen
O Die ,beste” Verwendung der Pramie nach Aus-
sage der Befragten bestand in: O Die Art und Weise, wie Entscheidungen tber

«  Stipendien und Bildungsausgaben (fur Kinder, die Verwendung der Fairtrade-Pramie getroffen
aber auch fur Lohnarbeitskrafte, Bauerinnen werden, und die Verwendung der Pramie fir
und Bauern) Bildung und Infrastruktur, kbnnen neue Wege zu

*  Produktive Investitionen (neue Lagerhallen, positiven Effekten eréffnen fur:
BlUrogebaude, Bio-Diinger und Verarbei- +  Verbessertes Einkommen, Wohlbefinden &
tungseinrichtungen) mehr Absicherung gegen widrige Umstande

«  Projekte fur (finanzielle) Autonomie von Frau- far Kleinbauern- & Arbeiterhaushalte
en aus der Mitgliedschaft und der lokalen +  Fairness & Nachhaltigkeit verankert in Ge-
Bevolkerung schaftspraktiken, Politik & gesellschaftlichen

Normen flr Produktion & Konsum

Abkiirzungen

CFPC Central FT Premium Committee FI Fairtrade International
(zentrales Fairtrade-Pramienkomitee)

HL Hired Labour (Lohnarbeitskrafte)
CLAC Coordinadora Latinoamericana y del
Caribe de Pequefios Productores
(Koordinationsnetzwerk fur HLO Hired Labour Producer Organization
Kleinproduzenten aus Lateinamerika (Produzentenorganisationen mit
und der Karibik) lohnabhangig Beschaftigten)
CcpP Contract Production (Vertragsanbau) PO Producer Organization
(Produzentenorganisation)
FPC FT Premium Committee (Fairtrade- SPO Small Producer Organization
Pramienkomitee) (Kleinbauernorganisation)

FLOCERT Zertifizierungsorganisation, die gegen
die Fairtrade Standards zertifiziert ToC Theory of Change
(Theorie des Wandels)



DIE FAIRTRADE-PRAMIE

Fairtrade setzt sich fir ein Handelsmodell ein, das
auf dem ethischen Grundsatz beruht, gerechte Be-
dingungen fur Produzent*innen sowie flr Partner-
schaften mit Konsument*innen zu schaffen. Fair-
trade verwendet hauptsachlich zwei MaBnahmen,
um einen fairen Handel zu gewahrleisten: einen
Normenkatalog (die Standards) und Instrumente,
die die ,Regeln” fur gerechte Handelspraktiken fest-
legen sowie Strategien, Konzepte und Programme,
die die Vorgaben fur das weltweite Fairtrade-Netz-
werk liefern.

Das Zahlungssystem von Fairtrade International
(Fl) ist einzigartig in der Welt der Nachhaltigkeits-
systeme. Der Fairtrade-Standard schreibt einen
Mindestpreis (fur die meisten Fairtrade-Produkte)
und einen zusatzlichen Geldbetrag (FT-Pramie) vor.
Die Hohe der FT-Pramie berechnet sich auf Grund-
lage der Menge, zu der eine Organisation Produkte
unter Fairtrade-Bedingungen verkauft. Die Koope-
rative oder ein Arbeiterkomitee (,Fairtrade Premi-
um Committee”) entscheidet Uber die Verwendung
der FT-Pramie nach eigenem Ermessen fur Gemein-
schaftsprojekte und die Entwicklung der Produzen-
tenorganisation (PO).

Im Jahr 2014-15 erhielten Fairtrade-zertifizierte Pro-
duzentenorganisationen (POs) 117,8 Millionen Euro
(128,7 Millionen US-Dollar) in FT-Pramiengeldern.
Hiervon gingen 85 Prozent an Kleinbauernorganisa-
tionen (SPO) (oder - in einigen wenigen Fallen - an
Organisationen mit Vertragsanbau (CP)) und 15
Prozent gingen an Plantagen (HLO). Dies bedeutete
einen Anstieg um 10 Prozent im Vergleich zu den

Werten von 2013-14, was einem 15-prozentigen
Anstieg der Fairtrade-Absatze innerhalb des Zeit-
raums entsprach.?,3

Die FT-Pramie ist nur eines von vielen Instrumen-
ten,* mit denen Fairtrade auf Ebene der Produzen-
tenorganisationen flur einen Wandel sorgen will.
Diese Pramie steht Bauer*innen und Lohnarbeits-
kraften in Fairtrade-zertifizierten Organisationen
zur Verfigung und sie entscheiden dariber, wofur
sie die Pramie zur Forderung ihrer Entwicklung
ausgeben wollen. Fairtrade bietet daruber hinaus
Unterstutzung fur Produzent*innen vor Ort und
hat den gewahlten Stellvertreter*innen der Pro-
duzentenorganisationen 50% des Stimmrechts in
all seinen Gremien und Verwaltungsstrukturen
eingeraumt.

Zusammengenommen sollen diese Elemente zur
Umsetzung der Fairtrade Theory of Change (ToC),
der Fairtrade-Theorie des Wandels, beitragen. Die-
se vertritt die Vision

“eine(r) Welt, in der Kleinbduer*in-
ne und Lohnarbeitskrdifte tiber si-
chere und dauerhafte Auskommen
verfiigen, ihre Potenziale entfalten
und Ihre Zukunft selbstbestimmt ge-
stalten konnen.”

2 2016. Fairtrade International. Monitoring the Scope and Benefits of Fairtrade.

3 Laut der Daten, die zum Zeitpunkt der Auftragserteilung der Studie verfiighar waren. Im jahr 2017 sind die Jahreseinnahmen der
FT-Prdmie auf 178 Millionen US-Dollar/156,6 Millionen Euro gestiegen.

4 Der Standard selbst ist ein weiteres Instrument, da er als Vorgabe fiir umweltschonende Verfahren, demokratische Strukturen usw.
dient. Weitere Instrumente sind der Mindestpreis, von FT finanzierte Fortbildungen (zu Themen wie der Gleichstellung der Geschlechter
und demokratischen Prozessen), die Unterstiitzung durch lokale Berater*innen vor Ort, und programmatische Arbeit (ber die
Standardinhalte hinaus.



WAS WISSEN WIR BEREITS
UBER DIE WIRKUNG DER
FAIRTRADE-PRAMIE?

Obwohl Fairtrade der am zweithaufigsten untersuchte
Nachhaltigkeitsstandard ist hinter den Biostandards,
FAO, 20144a), liegen nicht genug Erkenntnisse dartber
vor, welche Rolle genau die FT-Pramie flr die Wirkung
von Fairtrade spielt. Nur sieben von 278 Artikeln Uber
die Wirkung von Fairtrade aus wissenschaftlichen
Fachzeitschriften behandeln die FT-Pramie (Abb. 1).
Die Datenbank des Fair Trade Institute® enthalt 591 Pu-
blikationen grauer Literatur zum Thema fairer Handel,
doch nur 19 davon nehmen eine Wirkungsanalyse vor
und zwei erwahnen die Wirkung der FT-Pramie.

Die Schlussfolgerungen dieser Studien lauteten haupt-
sachlich:

*  FT-Pramien wurden meist fir Gemeinschaftspro-
jekte, Investitionen in POs und individuelle Bonus-
zahlungen verwendet, nur zaghaft kommt es zu
einer koordinierten Verwendung der FT-Pramie fur
eine grolRere Wirkung, da dies die soziale Ungleich-
heit verscharfen kdnnte, die entsteht, wenn nur
eine bestimmte Gruppe Bauern profitiert (Nelson
und Pound, 2009).

+ Uneinigkeit Uber individuelle oder gemeinschaft-
liche Nutzung (Darko et al., 2017). Die Steuerungs-
mechanismen zur Verwaltung der FT-Pramie (vor
allem durch Kooperativen) funktionierten nicht gut
und die Kapazitaten der Kooperative zur Verwal-
tung der FT-Pramie hat zu Vertrauensverlusten bei
Teilen der Mitglieder gefuhrt (vgl. Loconto, 2014).

Individuelle Verwendung:

« Die bevorzugte Verwendungsweise der FT-Pramie
aus Perspektive von Bauer*innen ist ihre Auszah-
lung als Zusatzeinkommen (Doherty und Tranchell,
2005).

* Auch wenn Fairtrade-Bauer*innen gesteigerte Er-
trage verzeichnen konnten, so war ein Preisvorteil
nur fur Bio-Produkte gegeben und insgesamt lief3
sich keine merkliche Wirkung auf das Haushalts-
einkommen feststellen, weder im Bio- noch im

konventionellen Anbau unter Fairtrade. In diesen
Fallen wurde die Pramie verwendet, um 6ffentli-
che produktive Infrastruktur aufzubauen, was die
Ertragssteigerungen erklaren kénnte (Jena et al.,
2017).

Dass die Bauer*innen die Moglichkeit erhalten, in
von ihnen gewahlten Projekten in ihren Betrieben
und ihrem Umfeld zu investieren, ist ein bedeuten-
der Beitrag der FT-Pramie (Singh, 2015).

Dank gemeinschaftlicher Entscheidungen Uber die
Verwendung der FT-Pramie genossen FT-Haushal-
te ein hoheres Vermogensniveau und investierten
mehr in Bildung und Schulungen als Haushalte
ohne FT-Zertifizierung (Sdenz-Segura und Zufii-
ga-Arias, 2008).

Bio-Standards verbesserten die Ernahrung in
Haushalten, wahrend Fairtrade die Bildungssi-
tuation verbesserte - beide wirkten sich positiv
auf Konsumausgaben aus. Dies liegt daran, dass
FT-Pramiengelder fur Schuluniformen, -gebuhren
und -bedarf verwendet wurden, woflr zu be-
stimmten Zeiten im Jahr héhere Betrage anfielen.
Die FT-Pramie wurde auRerdem zum Bau eines
Ladens fur landwirtschaftliche Betriebsmittel, flr
ein Kreditprogramm und eine Muhle verwendet
(Meemken et al., 2017).

Gewisse Verbesserungen der Lebensgrundlage
von Bauer*innen durch das Fairtrade-Paket, doch
es bestanden Hurden fur weiterreichende Ver-
besserungen auf Grund von Schwierigkeiten bei
der Fuhrung des Kooperativensystems (Jena und
Grote, 2017).

sunzureichende Verteilung und Verwendung" der
FT-Pramie, zurtickzufuhren auf Probleme, sich ge-
nossenschaftlich zu organisieren und die Koopera-
tive zu fUhren (Ruben und van Schendel, 2008).
Obwohl die FT-Pramie in soziale Projekte und insti-
tutionelle Kapazitaten der Kooperativen floss, lie-
Ren sich nur sehr geringe Auswirkungen in Bezug
auf bessere Arbeitsbedingungen fur lohnabhangig
Beschaftigte feststellen (Valkila und Nygren, 2010).

5 Sie finden die 591 in der Datenbank gespeicherten Publikationen unter: http://www.fairtrade-institute.org/publications/, von uns

aufgerufen am 24.10.2018
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Cramer et al. (2017) befanden in ihrer Veroffent-
lichung zur Studie der SOAS University of London
(Oya et al., 2017), dass die Beschaftigten von SPOs
und Lohnarbeitskrafte in landwirtschaftlichen
Kleinbetrieben im Wesentlichen bei der Umset-
zung der Fairtrade-Standards ignoriert werden
und nur selten von der Pramie profitieren.

+ Kleinbauer*innen ziehen das gesamte ,FT-Pa-
ket” in Betracht, wenn sie sich zur Einhaltung der
Standards entscheiden, von daher ist es sehr
schwierig, die Wirkung der Pramie unabhangig von
anderen Komponenten des ,Gesamtpakets” zu be-
messen (Broeck et al., 2017).

Gemeinschaftliche Verwendung:

+  POs ,wird dringend empfohlen, ihre Pramien-
einnahmen in Gemeinschaftsprojekte zu leiten,
anstatt sie in Zwecke zu investieren, von denen
ausschliel3lich die Kooperative oder individuelle
Bauer*innen profitieren” (Tampe, 2012).

+  Gemeinschaftsprojekte verteilen das Geld, das
hauptsachlich durch die Arbeit grof3erer Produ-
zent*innen verdient wurde, innerhalb des erwei-
terten sozialen Umfelds, wodurch Kleinbauer=in-
nen sowie landlose Lohnarbeitskrafte starker von
der Pramie profitieren (Valkila und Nygren, 2010).

+  Ausschluss der armsten lokalen Bevoélkerung von
den Vorteilen der Gemeinschaftsprojekte, da sie
keine direkten Stipendien erhalten und sich ander-
weitig die GebUhren nicht leisten kdnnen, die fur
einen Schulbesuch oder fur Krankenhduser an-
fallen, deren Bau aus Fairtrade-Mitteln finanziert
wurde (Cramer et al., 2017).

+  Gemeinschaftsprojekte wie Schulen, Apotheken
und Kliniken konnten nicht aufrechterhalten wer-
den (Dolan, 2010).

* Im Allgemeinen schatzen Produzent*innen
(hauptsachlich in Lateinamerika) die Verwendung
der Sozialpramie fur Gesundheitsleistungen und
Infrastruktur sowie fir andere soziale Projekte
(Sdenz-Segura und Zufiga-Arias, 2008, Ruben et
al., 2008, Ruben und Fort, 2012, Ruben et al., 2009,
Ruben und van Schendel, 2008, Ruben und Zuniga,
2011, Blackman und Rivera, 2010).

+ Die Art und Weise, wie Entscheidungen getrof-
fen werden und wer an ihnen beteiligt ist, hangt
davon ab, inwiefern unterschiedliche Betroffene
ein Mitspracherecht in dem Prozess haben: ,,An-
gemessene Schulungen sowohl fur Mitglieder
als auch Nichtmitglieder von Ausschussen, die
Struktur von Organisationen und die réumliche
Situation, die Art der Reprasentation sowie Mecha-
nismen zur Starkung unterschiedlicher Stimmen
spielen eine wichtige Rolle, wenn sicher gestellt
werden soll, dass das Ergebnis die Lohnarbeits-
krafte starkt” (Said-Allsopp und Tallontire, 2014).

+ Bauer*innen behaupten, dass die spurbarsten
Vorteile von Fairtrade in technischer Unterstat-
zung und Krediten bestehen, sie sind einige der
von der Pramie finanzierten Gemeinschaftsprojek-
te (cf. Meemken et al., 2017, Ruben und Fort, 2012).

+  Fairtrade erhéht die Schulbildung von Kindern (um
0,66 Jahre laut Meemken et al., 2017, Arnould et al.,
2009, Becchetti und Costantino, 2006, Gitter et al.,
2012, Becchetti et al., 2013). Dies geschieht tber
Bildungsstipendien (Bacon, 2008) und Bewusst-
seinsbildung, sowie andere Interventionen zur
Abschaffung von Kinderarbeit (Klier und Possinger,
2012).

Insgesamt lassen sich alle hier dokumentierten unter-
schiedlichen Ergebnisse auf die jeweilige Verwendung
der Pramie zurickfuhren (z.B. individuelle Auszahlun-
gen, Investitionen, die Fahigkeit einer Organisation
zur Investition und Verwaltung der Pramie, sowie der
Entscheidungsprozess zu ihrer Verwendung), doch alle
Verfasser*innen taten sich schwer, der FT-Pramie eine
direkte Wirkung zuzuschreiben, da die FT-Pramien-
projekte in erheblichem MafRe durch Férderungen

zur Entwicklung des landlichen Raums mitfinanziert
wurden. Insgesamt sind Verwendung und Wirkung der
FT-Pramie nur in begrenztem Mal3e dokumentiert.
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Abbildung 1: Publikationen zur Wirkung von Fairtrade oder der Primie in der Datenbank "Web of Science"
Quelle: Web of Science Database. Suchtext: “Fair trade” ODER “Fairtrade” UND “Impact” ODER “Premium”, abgefragt im Juli
2018.



WAS HABEN WIR UBER DIE
VERWENDUNG UND WIRKUNG
DER FAIRTRADE-PRAMIE IN
ERFAHRUNG GEBRACHT?

Die FT-Pramie ist nur eine unter vielen Komponenten
des Fairtrade-Systems. Um zu verstehen, wie dieser
spezielle Mechanismus funktioniert, damit das System
im Ganzen einen positiven Effekt bewirkt, konzentrie-
ren wir uns auf seine Rolle als Katalysator fur Wandel
- dies ist die Funktion der FT-Pramie innerhalb des
Systems.

Wir wissen aus vorangegangenen Studie, dass der
kollektive Entscheidungsprozess zur Verwendung der
FT-Pramie die Formen von Wandel hervor bringt, die
wir erwarten. Wenn diejenigen, die die Leistungen
empfangen sollen, an den Entscheidungen beteiligt
sind und bei der Verwaltung der Gelder Rechenschaft
abgelegt wird, kdnnen Mitglieder und Beschaftigte von
Produzentenorganisationen dies als zusatzliche Star-
kung empfinden, wahrend eine mangelhafte Leitung
von POs zum Ausschluss gewisser Gruppen fuhren
kann, die von der Pramie profitieren sollten und zu
Investitionen, die nicht die Zustimmung der vorgese-
henen Empfanger*innen erhalten. Hinzu kommt, dass
auch die Umsetzung von Entscheidungen und Steue-
rungsprozessen die Entwicklung zu einer positiven
Wirkung der Pramie stark beeinflussen und fur Abwei-
chungen von dem geplanten Kurs sorgen kénnen.

Wie werden Fairtrade-Pramiengel-
der verwendet? Wofiir werden sie
ausgegeben?

Direktzahlungen an Bauer¥*innen, Investitionen in Be-
triebe und Produktion, lokale Infrastruktur (Grundbe-
darf) lassen die FT-Pramiengelder in Projekte flieRBen,
die sowohl individuelle als auch gemeinschaftliche
Bedurfnisse berucksichtigen.

Die Grol3e einer Organisation hat Einfluss darauf, ob
einzelne Zahlungen ausreichen, um tatsachlich einen
positiven Effekt auf die Lebenssituation von Mit-
gliedern bzw. lohnabhangig Beschaftigten zu haben.
Deshalb versuchen einige POs ihre Ressourcen zu
blindeln, indem sie in Gemeinschaftseinrichtungen

investieren. Dies bietet Vorteile fir Bauer*innen und
Lohnarbeitskrafte sowie deren Familien und Freunde,
die so Zugang zu grundlegenden Leistungen erhal-
ten - und dies erweist sich aulRerdem erfolgreich als
Strategie zur Anwerbung neuer Mitglieder.

Die Fairtrade-Pramie wird fiir
individuelle Leistungen an Biu-
er*innen bzw. Lohnarbeitskrafte
in den POs verwendet

+ Die haufigsten Verwendungszwecke der Fair-
trade-Pramie sind:

° Individuelle Leistungen fir Bauer*innen
und Lohnarbeitskrafte (52%),

° Investitionen in die POs (35%),

°  Leistungen fur die lokale Bevolkerung (9%)

+  Zwischen 2013 und 2015 erhielten Bauer*in-
nen, und lohnabhangig Beschaftigte 15 Millio-
nen Euro in Direktleistungen.

«  Ein betrachtlicher Teil der Pramie fliet in Bil-
dungsausgaben - vor allem fur die Kinder von
Bauer*innen und Lohnarbeitskraften, doch es
gibt auch Belege fur Bildungsverbesserungen
unter Lohnarbeitskraften.

« Diein der Kategorie “Andere Verwendungs-
zwecke” (2%) zusammengefassten Arten von
Ausgaben sind typischerweise Resultat fehler-
hafter Zuordnungen.

+ Unbekannte Verwendungszwecke liegen nur
bei 1%, was auf eine relativ gute Berichterstat-
tung hindeutet.
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Percentage of Total Expenditures
incurred by type of Standard
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Abbildung 2: Hdufigste Verwendungszwecke der FT-Pridmie
Quelle: Prdmiendatenbank (n=894)

Leistungen an Bau-
er*innen und Lohn-
Lohnarbeitskrafte
sind liblicherweise
bildungsbezogene An-

ebote und Direktzah-
ungen

Die meisten Leistungen waren auf die Verbesserung

von Lebensqualitat und den Aufbau von Kapazitaten

fUr Bauer*innen und Lohnarbeitskrafte ausgerichtet,

so dass diese direkt von ihnen profitieren konnten. Sie

ermoglichten u.a.:

«  Schulungen zur Austibung des jeweiligen Berufs
und zu Anbaumethoden,

*  Grundausbildung und Stipendien.

Die Leistungen umfassten auBerdem:
« die Bereitstellung von landwirtschaftlichen Gera-
ten, Bio-Betriebsmitteln und anderen Dienstleis-

tungen, die zum Wohlergehen von Bauer*innen
und Lohnarbeitskraften beitragen.

« gesellschaftliche Veranstaltungen, Gesundheits-
leistungen und Lebensmittel.

Die Pramie wurde hauptsachlich in Form von Direkt-
auszahlungen an Mitglieder weitergegeben. Diese
Zahlungen stellen eine Art Aufschlag zum Marktpreis
dar, den die Kooperativen an ihre Mitglieder ausschut-
ten, oft als Anreiz, um den Fairtrade-Standard einzu-
halten. Direktzahlungen erhdhen das Einkommen der
Mitglieder und ermoglichen es ihnen, mehr Geld fur
andere Grundbedurfnisse und Leistungen ausgeben
zu kénnen.

In Afrika und Asien betragen die meisten Investitionen
weniger als 50.000 € pro PO. In Lateinamerika geben
POs zwischen 100.000 € und 500.000 € aus, doch die
meisten lateinamerikanischer POs geben den Grol3teil
ihrer FT-Pramie nicht fur derartige Leistungen aus. Die
meisten FT-Pramieneinnahmen generieren sich aus
dem Verkauf von Kaffee, gefolgt von Bananen, Kakao
und Zuckerrohr.
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Abbildung 3: Top 20 Leistungen an Bduer*innen und Lohnarbeitskrdfte
Quelle: Premium Database (n=894)

Jeden Dollar (der Prdmie) als Investition, nicht als Ausgabe” betrachten. Eine kleine Bananen-SPO in Ecuador gab ihre Primie
fiir den Bau eines Bio-Diingemittelwerks aus, so dass sie ihre Mitglieder mit Betriebsmitteln versorgen kann, aber auch ein Zu-
satzeinkommen fiir die SPO durch den Verkauf von liberschiissigen Betriebsmitteln an Bduer*innen schafft, die keine Mitglieder
sind.
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Investitionen in POs
sorgen fiir den Bau
produktiver Einrich-
tungen und verbes-
sern die Effizienz und
Effektivitdt der
Organisation

Nur SPOs investieren das Geld aus der FT-Pramie in
die Starkung ihrer Organisationen, sowohl materiell
als auch in Bezug auf ihre Verwaltungsmethoden
(Verbesserungen der Effizienz und Effektivitat der
Organisation). Lateinamerikanische SPOs investieren
am meisten in ihre eigene PO, doch fast ebenso viele
POs in der Region investieren Gberhaupt nichtin ihre
Organisation. Der Region folgen Lander in Afrika und
dem mittleren Osten, wahrend Lander in Asien und
der Pazifikregion dieser Art der Verwendung keine vor-
rangige Bedeutung beimessen. Die meisten Investitio-
nen bewegen sich in einem finanziellen Rahmen von
weniger als 50.000 €, doch in allen Regionen gibt es
auch einige POs, die zwischen 100.001 € und 500.000 €
investieren.

Um ihre Marktposition, ihre Verwaltungsstrukturen

und den Professionalisierungsgrad ihrer Betriebe zu

verbessern, investieren POs in:

« die Verarbeitung, z.B in Produktionsprozesse, Wer-
ke zur Herstellung von Betriebsmitteln, Verarbei-
tungseinrichtungen und andere Ausrustungen,
Materialien und Maschinen.

+ verwaltungstechnische Kosten und Betriebskosten
des Biiros wie Gehalter fur die Leitung der POs
(Vergutungen fur Sekretar*in und Vorstands-
mitglieder), Verwaltungsausgaben, Beratungen,
juristische Auslagen, Logistik (Versammlungen und
Sitzungen, Auditkosten, Veranstaltungen, etc.)

+ der Begleichung von Schulden, Bankkosten,
Finanzierungen und Darlehen, die aufgenommen
wurden, damit die Kooperative wachsen oder be-
stehen kann.

+  Schulungen und Aufbau von Kapazitaten fur Be-
schaftigte der PO, Vorstand und Mitglieder von
Ausschissen. Die gangigsten Kurse beschaftigen
sich mit Marketing, Vermarktung und Projekten,
die Bauer*innen darin ausbilden, wie sie ihre Pro-
duktqualitat verbessern kénnen.

Viele SPOs nehmen Direktauszah-
lungen an Bduer*innen vor

Zwischen 2013 und 2015 gingen laut Berichten von
894 POs etwas mehr als 15 Millionen Euro direkt an
ihre Bauer*innen (15.036.008€) und an ihre Lohn-
arbeitskrafte (43.262€). Allein im Jahr 2015 wurden
ca. 12,8 Millionen € in bar ausgezahlt. Je hdher die
FT-Pramienbetrage sind, die einer PO zur Verfligung
stehen, desto hoher fallen ihre Direktzahlungen an
Mitglieder aus.*

In einer HLO in Kenia entschied sich das FPC gegen
direkte Barzahlungen an Lohnarbeitskrafte, da diese
offiziell als Einkommen angesehen wirden und

nach staatlichen Vorgaben steuerpflichtig waren.
Das Komitee argumentierte, dass die Beschaftigten
effektiv weniger FT-Pramie erhalten wirden, wenn
es ihnen Barzahlungen aushandigte. Der Umstand,
dass es eine hohe Personalfluktuation gab, stellte

einen weiteren Grund dar, weshalb das Komitee von
Barzahlungen absah.

Stattdessen entschied das FPC, in Bildungsférderun-
gen, Gemeinschaftsprojekte und individuelle Schu-
lungen zu investieren, was langerfristig eine starkere
Wirkung auf das Wohlergehen von Lohnarbeitskraf-
ten haben wirde. Wahrend dieselbe Logik nicht un-
bedingt auch gegen Direktzahlungen an Lohnarbeits-
krafte in anderen Landern spricht, steht doch fest,
dass die meisten HLOs keine direkten Barzahlungen
an ihre Beschaftigten vornehmen.

* Wir stellten eine deutliche Korrelation (0,266**, p<0,01) zwi-
schen Direktzahlungen und dem Gesamtbetrag der ausgegebe-
nen FT-Prdmiengelder fest.
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Abbildung 4: Top 15 Investitionen in POs
Quelle: Premium Database (n=894)

,Geschdftswachstum, soziales Wachstum und steigende Mitgliederzahlen” Eine mittelgrofSe Kaffee- und Kakao-SPO in Peru

gibt ca. 49% ihrer Prdmie fiir die Finanzierung ihrer Organisation aus: fiir langfristige Mobilisierung von Krediten durch die PO
zur Anschaffung von Infrastruktur - im Speziellen Verarbeitungsausristung und Lagerstdtten. Gleichzeitig versucht diese PO
allerdings auch, alle geschdéftshezogenen Investitionen mit sozialen Leistungen fiir ihre Mitglieder aufzuwiegen. Dieses Vorgehen
sorgt zusdtzlich fiir steigende Mitgliederzahlen.
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Mit der Fairtrade-
Pramie wird Infra-
struktur fiir die lokale
Bevolkerung geschaf-
fen, beispielsweise
Schulen und medizini-
sche Einrichtungen

In Form sozialer Entwicklungsprojekte kann die FT-Pra-
mie zum Wohle der im Umkreis einer PO ansassigen
Bevodlkerung verwendet werden, sofern die Projek-

te auf deren primare BedUrfnisse und Praferenzen
zugeschnitten sind. Schulgebaude, Krankenhauser
und Gesundheitsversorgung, Bildungsprogramme
und -leistungen sowie andere Investitionen in soziale
Leistungen und Einrichtungen stellen hierfur Beispiele
dar. Die Lebensbedingungen an Ort und Stelle der POs
entscheiden in hohem Mal3e dartber, ob Investitionen

of Organization

Percentage of Projects per type

zuerst in den Aufbau von Infrastruktur und 6ffentli-
cher Dienste oder in Aktivitaten zur Verbesserung der
Produzentenpreise flieRen.

Im Durchschnitt werden bis zu 50.000 € je PO zum
Wohle der lokalen Bevdlkerung ausgegeben, sowohl
von SPOs als auch von HLOs. Allerdings investiert die
Mehrheit aller Organisationen (236/385) nicht inner-
halb dieser Verwendungskategorie. Lateinamerika
und die Karibik stellen im regionalen Vergleich die
geringsten Anteile ihrer Pramie fur 6ffentliche Projekte
bereit. Kaffee- und Bananen-POs sind die haufigsten
Investoren.

Es kommt nur selten zu hohen Investitionen in 6f-
fentliche Projekte. Dies stellt ein Problem dar, denn
offentliche Infrastruktur ist teuer und 50.000 € kdnnen
einen zusatzlichen Klassenraum fur eine Schule er-
moglichen oder einzelne Wasserpumpen fur Brunnen,
aber solche Betrage reichen nicht aus, um zum Beispiel
einen Wasserturm zu bauen, der die gesamte Anwoh-
nerschaft fur eine deutlich langere Zeit mit Wasser
versorgen konnte.

€ 1,400,000
€1,200,000
€1,000,000
€800,000
€600,000
€400,000
€200,000

Amount of Expediture (in Euro)

€

Sub-Categories for Fairtrade Premium Expenses

Abbildung 5: Top 15 der Leistungen fiir die lokale Bevélkerung
Quelle: Premium Database (n=894)



Die Wirkung der Fairtrade-Prémie:

Bessere Produzentenorganisationen und Lebensbedingungen

Die Fairtrade-Prdmie kann zusétz-
liche finanzielle Mittel fiir gréf3ere
Gemeinschaftsprojekte
erschliefien

Einer der Grinde, weshalb umfangreichere Inves-
titionen nicht getatigt werden, kdnnte auf geringe
Risikofreudigkeit angesichts der hohen Kosten fur ge-
meinnutzige Investitionen zuruck zu fuhren sein und
auf die Notwendigkeit, mit 6ffentlichen und privaten
Akteuren zusammenarbeiten zu mussen, um solche
Projekte umzusetzen.

In zwei Fallstudien hatten sich POs mit mehr als
einer anderen FT-zertifizierten PO zusammengetan,
um Investitionen in groBem Rahmen zu tatigen und
gleichzeitig die FT-Pramie als Hebel zu nutzen, um
Foérdermittel von weiteren Geldgebern, privaten oder
offentlichen, zu erschlieBen. Fur derartige Kollabora-
tionen waren erhebliche Investitionen in die Kommu-
nikation notig, damit sichergestellt werden konnte,
dass alle POs informiert blieben, dass die lokale Be-
volkerung die von den POs aufgestellten Regeln zur
gerechten Verteilung zwischen den verschiedenen
Vierteln verstand und dass das Projekt die Anforde-
rungen der Geldgeber erfullte.

Das lokale Gesundheitszentrum in Kenia
erhdlt Ausriistungsgegenstdnde - wie

dieses Rontgengerdit - iiber die FPCs der
zertifizierten HLOs in der Umgebung. Dank
dieser Ausristung wurde es wieder als Klinik
eingestuft, weshalb es einen Anspruch auf
einen Arzt des nationalen Gesundheitssystems
hat.
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Was lernen
Beschiftigte?

Beschaftigte profitieren auch von der FT-Pramie, wenn
diese zur Verbesserung beruflicher Qualifikationen
von Angestellten und Lohnarbeitskraften der PO ver-
wendet wird. Investitionsschwerpunkte sind Schulun-
gen fur das FPC, Delegierte und angestellte Mitglieder
in fachlichen, finanziellen und Management-Bereichen
sowie zum Aufbau anderer Kapazitaten.

Sehr wenige POs investieren in Fortbildungen fur
Beschaftigte. In Lateinamerika und der Karibik inves-
tieren ca. 88% (197 von 223) der in der Datenbank vor-
handenen POs nicht in Fortbildungen fur Beschaftigte,
wahrend um die 23 Falle weniger als 1.000 € investie-
ren. Ahnlich verhélt es sich in Afrika und dem Mittleren
Osten, wo in 95 Fallen keine derartigen Bildungs-
investitionen stattfinden und nur 65 Organisationen
weniger als 1.000 € bereitstellen. Das Verhaltnis fallt
fur Asien und die Pazifikregion sogar noch durftiger
aus. Dort investieren blof3 5 POs unter 1.000 € und 46
Organisationen investieren Uberhaupt nicht in solche
Bildungsmalnahmen.

‘ cP HLO

Percentage of Projects per type
of Organization

Warum wird so wenig in
Fortbildungen fiir Beschéftigte
investiert?

Die geringen Investitionen in Fortbildungen fur
Beschaftigte stehen im Zusammenhang mit der
Anzahl von HLOs und SPOs. Fast 80% der Produ-
zentenorganisationen in unserer Datenbank sind
SPOs, die ihre eigenen Beschaftigten traditionell
nicht als Empfanger*innen der FT-Pramie ansehen.

Die Ergebnisse unserer Erhebung bestatigen, dass
Beschaftigte in SPOs entsprechend ausgeschlos-
sen sind - rund 24% der von SPOs beschaftigten
Befragten gaben an, dass sie nicht direkt von der
Pramie profitierten. Die HLOs hingegen haben
stark in Fortbildungen fur Beschaftigte investiert,
oft zu Themen, die nicht ihr Kerngeschaft betref-
fen.

Es gibt noch viel Raum flr eine gegenseitige Inspi-
ration dieser zwei Modelle, um zu gewahrleisten,
dass den Beschéftigten aller Produzentenorganisa-
tionen die Pramie zugute kommt.

SPO Total
€ 2,500,000 s
’ E
w
"€2,000,000
‘ ¢
-€1,500,000 3
£
) 3
.€1,000,000 X
w
Y
- o
. €500,000 €
3
£
€ <

Fairtrade International Sub-Categories of Premium Use

Abbildung 6: Fortbildungen fiir Beschdftigte, finanziert durch die FT-Primie
Quelle: Prdmien-Datenbank (n=894)




Die Wirkung der Fairtrade-Prémie:
Bessere Produzentenorganisationen und Lebensbedingungen

Die HLO in Kenia nimmt Bewerbungen fiir Fachschulungen an und vergibt Férderungen an Bewerber*innen. Die
meisten Beschdftigten nehmen an Fortbildungen teil, um ihren Fiihrerschein zu machen und das Friseurhandwerk
oder Buchhaltung und Betriebsfiihrung zu erlernen.



SPIELEN ENTSCHEIDUNGS-
PROZESSE EINE ROLLE?

Partizipation bedeutet, dass die einzelnen Mitglieder
(Bauer*innen und Lohnarbeitskrafte) in Entschei-
dungsprozesse eingebunden sind, wie und wofur die
FT-Pramieneinnahmen ausgegeben werden sollen.

Der Entschluss Uber die Verwendung der Pramie ist ein

Prozess, der mehrere Phasen durchlauft:

1. Vorschlage, woflr das Geld ausgegeben werden
konnte, mussen zuerst gesammelt und bewertet
werden, bevor sich eine Entscheidung treffen
lasst.

2. Diese Entscheidungen werden spater Gegenstand
von Evaluationen und beeinflussen so weitere Ent-
scheidungen.

3. Entscheidungsprozesse in Organisationen sind
hierarchisch strukturiert. Beschlisse werden auf
verschiedenen Ebenen der Hierarchie getatigt und
unterschiedliche Personen kdnnen auf der jeweili-
gen Ebene eingebunden sein.

4. Der bzw. die Einzelne kann als Teil einer Gruppe
beteiligt sein und ein gemeinsames Interesse ver-
treten oder nur das eigene individuelle Interesse
einbringen.

In welchem Mafie sind Biuer*innen
und Lohnarbeitskrifte an Entschei-
dungsprozessen beteiligt?

Partizipation bedeutet, dass die einzelnen Mitglieder
(Bauer*innen und Lohnarbeitskrafte) in Entschei-
dungsprozesse eingebunden werden, wie und wofur
das zusatzliche Geld ausgegeben werden soll.

Je nach ihrer GroRe gestalten Produzentenorganisatio-
nen die Teilnahme am Pramienentscheidungsprozess
auf unterschiedliche Weise.

In kleinen POs herrscht direkte Beteiligung. Grof3e POs
kénnen die einzelnen Produzent*innen hingegen nur
Uber Vertretungsstrukturen einbinden, die die Einzel-
person als Mitglied einer Gruppe berucksichtigen (z.B.
Gruppierungen nach Regionen) und nur in dieser Form
ihren gemeinsamen Interessen und Prioritaten eine
Stimme verleihen, sie bindeln und auf héherer Orga-
nisationsebene vertreten.

Die Wirkung der Fairtrade-
Prédmie h&ngt davon ab, wie
iiber ihre Verwendung
entschieden wird.

«  Sowohl formelle als auch informelle Vor-
gehensweisen, die Bauer*innen, und Lohn-
arbeitskrafte starker einbinden, erhéhen auch
die Sichtbarkeit der FT-Pramie.

*  Eine bessere Wahrnehmung der FT-Pramie
sorgt fur eine starkere Rechenschaftspflicht.

*  Mehr Transparenz und starkere Rechen-
schaftspflicht verdanken sich der Existenz
spezieller Rollen und Zustandigkeiten bei der
Verwaltung der fur gemeinsame Zwecke be-
stimmten Gelder.

+ Separate Entscheidungsprozesse erhdhen die
Sichtbarkeit und Rechenschaftspflicht fur die
Verwendung der FT-Pramie.

17
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Allerdings liegt der Beteiligungsgrad und die Inklusion
nicht notwendigerweise an der GréRe einer Produzen-
tenorganisation, sondern vor allem an den jeweiligen
Entscheidungsstrukturen.

Inklusion findet in unterschiedlichem Mal3e im Ent-
scheidungsprozess statt: In zwei Fallen (Fall 3 und 5)
sind die von der Kooperative und ihren Mitgliedern
beschaftigten Lohnarbeitskrafte nicht am Entschei-
dungsprozess beteiligt. Sie sind von vornherein von
dem Prozess ausgeschlossen und ihre Meinung und
Vorschlage erhalten keine Berucksichtigung. Es ist
immens wichtig, alle Beteiligten einzubinden, wenn es
darum geht, die Solidaritat unter den Mitgliedern von
Organisationen zu erhéhen oder aufrecht zu erhalten.
Vielleicht sogar von hoherer Bedeutung ist es, alle
Stimmen anzuhdren, um geeignete Investitionsmog-
lichkeiten vor Ort zu finden, die auch praktisch funk-
tionieren. Eine Arbeitskraft von einer peruanischen
Bananenkooperative (Fall 5), die Mitglied der ortlichen
Gewerkschaft ist, beschreibt die Situation wie folgt:

“Wir haben keine Ahnung, aber in
der Versammlung konnten sie alles
erkliiren, uns dariiber informieren,
wie sie das Geld investieren. Wir
wissen von nichts. Wo geht das Geld
hin? Wir wissen, dass sie Versamm-
lungen veranstalten, doch wir (Ge-
werkschaftsvertreter*innen) horen
nur davon, das war’s.”

Hinzu kommt, dass eine Konsultation vor der Entschei-
dung und die Teilnahme an der Entscheidung unter-
schiedlich wahrgenommen werden. Ein Anteil von 31
Prozent der Befragten gab an, im Vorlauf der Entschei-
dung nicht um ihre Meinung gefragt worden zu sein
(Abb. 8) und 46 Prozent meinten, dass sie nicht am
Entscheidungsprozess beteiligt wurden (Abb. 9). Fast
alle Befragten, die den Eindruck haben, nicht einbezo-
gen zu werden, wirden gerne lhre Meinung einbringen
und sich aktiv an Entscheidungen beteiligen (Abb. 10).

Die Einbindung in den Entscheidungsprozess Uber die
Pramie wird von daher als nutzlich empfunden und
Mitglieder wunschen sich, dass die Koordinierung der
Pramie aufihre Interessen und Bedurfnisse reagiert.

Sind sie ausreichend informiert und
haben sie Vertrauen in das Ergebnis
der Entscheidungsprozesse?

Der Grad der Rechenschaftspflicht spielt eine entschei-
dende Rolle bei der Verwendung der FT-Pramie gemafl
der in den Entscheidungsgremien von HLOs und SPOs
kollektiv beschlossenen Ziele. Sie hangt vor allem von
einer Kenntnis der Sachlage und Vertrauen ab, denn
wenn Personen und Methoden eine Verantwortlich-
keit zugeschrieben wird, schliel3t dies die Forderung
nach und den Erhalt von transparenten und relevanten
Informationen zur Verwendung der Pramie mit ein.

Es liel sich ein gewisser Mangel an Informiertheit und

Vertrauen feststellen:

+  Geschlecht: Wahrend sich Manner und Frauen im
selben Quintil ihrer Antworten bewegen, geben
proportional etwas mehr Frauen als Manner an,
Uber die Pramie Bescheid zu wissen und Uber
anstehende Versammlungen informiert zu sein; al-
lerdings sind sie geringflgig weniger tGber die Ent-
scheidungen informiert, die zur Verwendung der
Pramie getroffen werden und sie setzen weniger
Vertrauen in das FPC und seine Entscheidungen.
Dies Ergebnis legt nahe, dass es in einigen Fallen
zum Ausschluss von Frauen kommt, wo diese zwar
informiert, aber nicht wirklich in Entscheidungen
eingebunden sind. Hierdurch sinkt ihr Vertrauen in
das Komitee eindeutig.

«  Statusin der PO: Unter Lohnarbeitskraften in
landwirtschaftlichen Kleinbetrieben herrscht ein
hoher Kenntnis- und Vertrauensmangel in Bezug
auf die Pramie, eine logische Folge der geringen
Einbeziehung dieser Gruppe in die Verwaltungs-
gremien von Kooperativen, wie im vorangegange-
nen Abschnitt beschrieben. Angestellte verfigen
tendenziell Gber einen besseren Kenntnisstand,
weil sie in den Organisationsalltag eingebunden
sind. Allerdings ist es ein interessantes Phanomen,
dass ihre Kenntnis Uber die Verwendung der Pra-
mie durchaus unvollstandig und gering ausfallen
kann. Dies liegt auch an dem Umstand, dass sie
nicht unbedingt an den Generalversammlungen
ihrer Organisation teilnehmen. Alles in allem ver-
fugen die Mitglieder von Kooperativen tendenziell
Uber den besten Kenntnisstand.

* Grad der Einbindung in Vertretungsgremien: Wer
offizielle Aufgaben in Vertretungsgremien Uber-
nimmt, ist besser informiert und eingebunden.

+ Die Unterschiede zwischen der Leitung einer-
seits und den Vertreterinnen und Vertretern der
Lohnarbeitskrafte, Produzent*innen andererseits
stehen oft in Verbindung mit den unterschiedli-
chen Qualifikationen der beiden Gruppen, insbe-
sondere in Hinsicht auf die Fahigkeit, Budgets zu
erstellen und Finanzbuchhaltung zu betreiben. Die
Leitung von HLOs und SPOs verfligt Ublicherweise
Uber diese Fahigkeiten, doch gewahlte Vertre-
ter*innen eher nicht.
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Separated
organizational body
dedicated to the
decision-making
process (1)

Separated
organizational body
dedicated to the man-
agement of the
Premium (2)

Visible rules of
allocation (rules on how
to allocate and distribute

money over more than
one year) (4)

Separated and
detailed plan of
Premium use and
distribution (3)

Collection of ideas (step one of the decision-making process)

Visible procedure to collect ideas
(written questionnaires or verbal contact specifically to address Premium use) (5)

v

Actual decision-making (step two of the decision-making process)

Premium is discussed as a separate issue during the General Assemblies (6)

v

Visible procedure to evaluate the projects (written questionnaires or verbal contact specifically to
address the evaluation of the projects) (7)

Good level of general knowledge and
understanding about Premium use (8)

Visibility of the Premium in daily life of
organizational members (signs and boards about
the Premium projects, photos and documentation
of projects, etc.) (9)

Abbildung 7: Struktur von Entscheidungsprozessen liber die Prdmie®
Quelle: Entwickelt von den Autorinnen und Autoren der qualitativen Feldstudien. Die Zahlen in () stehen fiir die beobachteten

empirischen Entitdten.

Der Ausbau von Kapazitaten mag eine wichtige Rolle
zum Ausgleich solcher Wissenslucken spielen, doch
unsere Auswertung der finf Fallbeispiele zeigte keinen
direkten Zusammenhang zwischen der Anzahl von
Schulungen und der tatsachlichen Kenntnis und Betei-
ligung von Kleinbauerinnen, -bauern und Lohnarbeits-
kraften (Abb. 11).

Beispielsweise gaben der Kakaoverbund in Cote
d’lvoire und die Bananenkooperative in Peru ver-
gleichbare Anteile ihrer Pramie fur Fortbildungen aus

(knapp 60%), bei ihnen wurde jedoch jeweils der beste
und geringste Kenntnisstand und das hdchste und
geringste Vertrauen in den Entscheidungsprozess zur
Nutzung der FT-Pramie festgestellt. Dasselbe liel3 sich
fur die anderen drei POs beobachten, die weniger als
15% ihrer Ausgaben in Fortbildungen investieren. Auch
wenn fur alle drei etwas geringere Kenntnisse und
weniger Vertrauen in ihr System festgestellt wurden,
so scheint es dennoch keine eindeutige Korrelation
zwischen Fortbildungen und Kenntnisstand zu geben.
Dies legt nahe, dass Schulungen keine Universallésung

6 Diese Erkenntnisse stammen aus qualitativen Analysen von fiinf Fallbeispielen (einer Blumen-HLO in Kenia, einer Kakao-SPO in Cote
d’lvoire, einer Bananen-SPO in Ecuador, einer Bananen-SPO in Peru und einer Kaffee- und Kakao-SPO in Peru).
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Beteiligte nehmen Einfluss auf
Entscheidungen

+ Die Beteiligung einzelner Lohnarbeitskrafte
und Produzent* innen macht durchaus einen
Unterschied, wenn es zu gewahrleisten gilt,
dass die Pramieninvestitionen an den Beddrf-
nissen dieser Personen sowie ihrer Familien
und ihres Umfelds ausgerichtet sind.

+  Grol3e Organisationen sind dafur verantwort-
lich, Strukturen aufzubauen, die es Produ-
zent*innen und Lohnarbeitskraften ermog-
lichen, ihre individuellen und kollektiven
Interessen und Prioritaten zu dul3ern.

+  Partizipation muss fir den gesamten Ent-
scheidungsprozess gewahrleistet sein, von der
Konsultation Uber die Entscheidung selbst bis
hin zur Evaluation der Pramienverwendung.

+ Die Einbindungsmodalitaten und die Art und
Weise, wie Entscheidungen getroffen werden,
wirken sich auf die Anwendung der Pramie
aus.

+  Partizipation muss auf unterschiedlichen
hierarchischen Ebenen gegeben sein, damit
verschiedene Stimmen (und Prioritaten) aus-
gewogen in den Entscheidungsprozess ein-
flieBen konnen.

+  Lohnarbeitskrafte in landwirtschaftlichen

Kleinbetrieben werden kaum in den Entschei-
dungsprozess einbezogen. Sie profitieren
selten von der Pramie.
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Quelle: Einzelbefragungen (n=166)
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Abbildung 9: Ergebnisse ,,Sind Sie am endgiiltigen Entscheidungsprozess beteiligt?” nach PO
Quelle: Einzelbefragungen (n=166)
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Q14. If no: Would you like to participate in
the decision-making process?

@ -
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30%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 10: Wer nicht berticksichtigt wurde, wiirde sich gerne beteiligen
Quelle: Einzelbefragungen (Q11, n=51; Q14, n=77)

fUr bessere Kenntnis und mehr Vertrauen sind. Wenn
es um Rechenschaft geht, konnen laut der von uns Be-
fragten Fortbildungen nur dann einen entsprechenden
Effekt haben, wenn genug Transparenz und Partizipa-
tion gegeben sind.

Das Thema Transparenz ist relevant fir drei Bereiche:
Budgetierung und Finanzbuchhaltung; Verwendung
und Verteilung der Pramie; Rollen und Aufgaben-
bereiche. Erstens: Transparenz in Budgetierung und
Finanzbuchhaltung zu gewahrleisten, stellt eine groRRe
Herausforderung dar, da die FT-Pramien erst nach
dem Verkauf ausgezahlt werden, was haufig sowohl
den Empfang als auch die Kenntnis Uber die verfligba-
ren Betrage fur zukUnftige Budgets und Verwendungs-
zwecke verzdgert. Das Problem mangelnder Klarheit
betrifft auch die Frage der Transparenz bei der Ver-
wendung und Verteilung der Pramie, wo laut Organi-
sationen mehr oder weniger Sichtbarkeit (z.B. durch
Logos auf finanzierten Ausristungsgegenstanden)
gegeben ist. Einige Organisationen konnten Belege fur
die Verwendung der Pramie vorlegen (eine von ihnen
verwendete eine anspruchsvolle Qualitatsmanage-
mentsoftware), wahrend andere Uber keine speziellen,
oder nur geringflgige Belege verflgten.

In Bezug auf die Verteilung der Pramie gab es ande-
rerseits einen wichtigen Unterschied zwischen den

untersuchten afrikanischen und lateinamerikanischen
Organisationen. Der entscheidende Punkt ist hierbei,
ob ausdruckliche Regeln formuliert werden, die vorge-
ben, fur welche spezifischen Zwecke die Pramie ausge-
geben werden darf. Das Konzept von ,Regeln” verweist
auf die Tatsache, dass Entscheidungen zur Verteilung
der Pramie langer als ein Jahr wirksam sein kdnnen,

im Gegensatz zu einem ,Plan” fur die Verwendung und
Verteilung der Pramie, der nur fur ein Jahr gilt. Zusatz-
lich zur Klarstellung von Verwendungsarten ist es auch
wichtig, Kriterien zur Priorisierung zu formulieren,
wenn nicht alle Investitionen Gberall direkt umsetzbar
sind. So kann es beispielsweise unklar erscheinen, wel-
che Kriterien angewendet wurden, wenn die Prioritat
auf Investitionen in eine produktive Infrastruktur fur
Produzent*innen liegt: Entscheidend kann hier z.B. der
Produktivitatsgrad eines Gebiets sein (mit der Begrin-
dung, dass diejenigen, die mehr erzeugen auch mehr
Pramie generieren und deshalb zuerst von dieser pro-
fitieren sollten) oder aber die Dringlichkeit (wer unter
den schlechtesten Bedingungen produziert, sollte bei
der Vergabe von Investitionen bevorzugt werden). Ent-
scheidungen zwischen mehreren Verwendungsarten
und Priorisierungskriterien wirken sich auf bestimmte
Akteure aus. Allerdings werden Regeln und Kriterien
nicht immer explizit ausgefiihrt. Das Aufstellen von
Regeln kann fur mehr Transparenz sorgen, solange die
Regeln partizipativ beschlossen werden.

+ Informiertheit Gber und Vertrauen in Ent-
scheidungsprozesse ist unterschiedlich je
nach Geschlecht, Status und inwiefern jemand
an Vertretungs- bzw. Management-gremien
beteiligt ist. Viele Beauftragte verfiigen nicht
Uber die nétigen Fahigkeiten, um einige der fi-
nanziellen Pflichten und Verwaltungsaufgaben
wahrzunehmen, die fur das FPC anfallen.

+  Der Ausbau von Kapazitaten kann eine wichti-
ge Rolle bei der Behebung von Wissenslicken
der Beauftragten spielen, doch ihr Wirkungs-
spielraum hinsichtlich eines verantwortung-s-
vollen Umgangs hangt vor allem ab von der
Transparenz der Pramienverwaltung innerhalb
der Organisation.

Mehr Transparenz und Rechenschaft griinden
sich auf die Existenz bestimmter Rollen und
Verantwortlichkeiten, speziellen Strategien zur
besseren Sichtbarkeit der Verwendung und
Verteilung der Pramiengelder sowie auf klar
nach Einkommensquelle getrennten Buchhal-
tungssystemen.
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Abbildung 11: Kenntnisstand und Vertrauen bezogen auf Schulungsausgaben in Prozent fiir die 5 Fallbeispiele
Quelle: Pramiendatenbank (n=5) und Einzelfragebdgen (n=166)
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In einem Fall mit separatem Entscheidungsprozess stiefen
wir auf ein interessantes Verfahren fiir die Budgetierung,
tiber das die Berechnung des Jahresbudgets anhand eines
Modells stattfindet, das es erméglicht, Unsicherheiten fiir das
bevorstehende Jahr zu reduzieren. So wird beispielsweise das
Budget fiir 2018 auf Basis der FTP-Einnahmen aus Q4 2016 +
Q1+Q2+Q3 2017 berechnet. Dies liefert Einkommen aus vier
Quartalen fiir die Jahresplanung und gewdhrleistet, dass das
Geld am 1. Januar bereits auf dem Konto ist. Im Gegensatz
hierzu stehen die Fallbeispiele anderer SPOs, wo das Budget
anhand der geschdtzten Absdtze fiir die kommenden Jahre
berechnet wird. Mehrere Produzentenstellvertreter*innen,
die fiir bestimmte Haushaltsposten zustdndig sind, sprachen
von der Unsicherheit, die hierdurch entsteht: Wenn die
hauptverantwortliche Person nach dem Budget fiir gewisse
Aktivitdten gefragt wird, miisse sie antworten, dass der
verfiighare Betrag von den Absdtzen abhédngt, da das
budgetierte Geld noch nicht auf dem Konto eingetroffen sei.
Diese Unsicherheit erschwert es, Rechenschaft iiber die Gelder
abzulegen.

Der am stdrksten formalisierte Prozess zur Verwendung
der Prdmie wurde im Falle der untersuchten HLO vor-
gefunden, wo eine gemeinsam beschlossene Satzung die
Empfinger*innen der Prdmie bestimmt und die Verwal-
tung der Prdmie anhand von vorgegebenen Pflichten und
Verfahren regelt. Zusdtzlich hat jedes FPC seine eigenen
Zuteilungsregeln, die auf den jeweiligen Kontext und die
demographische Zusammensetzung der jeweiligen Region
abgestimmt sind. Wéhrend ein FPC sich darum bemiiht,
dass 70% seiner Gelder in Bildung flief3t (die restlichen
30% verteilen sich auf Ausgaben fiir die Gemeinschaft,
die Umwelt und Administration), versuchen die anderen
FPCs sicherzustellen, dass kein Einzelposten iiber 30% der
Gesamtausgaben ausmacht.
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WAS BEDEUTET DIE VERWENDUNG
DER FAIRTRADE-PRAMIE FUR
PRODUZENT*INNEN UND
LOHNARBEITSKRAFTE?

Die Pramie hat die Funktion,
finanzielle und personelle Res-
sourcen zu verschaffen

Fairtrade-zertifizierte POs finanzieren Projekte aus
durchschnittlich vier verschiedenen Projektkatego-
rien der Fl-Einteilung, die sich vielleicht besser mit
den folgenden sechs funktionalen Verwendungs-
zwecken beschreiben lassen: kollektive Investi-
tionen sowohl fur die Organisation als auch fur
einzelne Mitglieder; ,produktive” Fortbildungen
fur Bauerinnen, Bauern und Lohnarbeitskrafte;
Verbesserungen von Qualitat und Produktivitat;
UnterstUtzung fur das FT-System und Aufschlage
auf Marktpreise der Produkte; Bildungsforderung

fur Kinder aus Bauern- und Arbeiterfamilien;
«private” Kapitalinvestitionen innerhalb lokaler
Gemeinden. Physische Infrastruktur und Direkt-
zahlungen sind die bekanntesten Verwendungs-
zwecke, doch bevorzugt werden Zahlungen fur
Schulstipendien und produktive Infrastruktur.

Die Pramie hat vor allem eine unternehmerische
Funktion und soll zur Mobilisierung von Ressour-
cen beitragen. Wissensférderung tber Bildungs-
finanzierungen stellt eine weitere Funktion der
FT-Pramie dar. VerhaltnismaRig starke, gut gefuhr-
te und demokratische Organisationen - sofern ihre
Entscheidungsprozesse separat erfolgen - ent-
wickeln sich zu widerstandsfahigen, rentablen und
integrativen POs.

Bei der Untersuchung der gesamten Datenbank mit
ihren 894 Eintragen reflektierten die aus der FT-Pramie
finanzierten Projekte die weit gefacherten Bedurfnisse
und die hohe Bedeutung der Anpassung der Verwen-
dungszwecke an lokale Bedingungen. Im Jahr 2015 fi-
nanzierte jede PO aus der Datenbasis durchschnittlich
4,76 verschiedene Projekte, und die Bandbreite des
Finanzierungsumfangs reichte bis zu 26 unterschied-
lichen Projekten mit 194.110 Euro.” Das heil3t, dass ein
Trend zur Konsolidierung der Gelder in wenigen Pro-
jekten besteht, zumeist nur innerhalb zwei der gréf3ten
Unterkategorien. Die fur die Fallstudien ausgewahlten
POs zeigten mit durchschnittlich jeweils 10 Projekten
eine hohere Projektvielfalt als durchschnittliche Fair-
trade-zertifizierte POs.

Beste und schlechteste
Verwendung der
Fairtrade-Pramie

Die oberste Leitungsebene (in diesem Fall in einer SPO)
hielt Direktzahlungen fur die beste Verwendung der
Pramie8, wahrend die betrieblichen Fihrungskrafte die
verschiedenen produktiven Investitionen wie diverse
Gebdude und Infrastruktur am nitzlichsten empfan-
den (Abb. 12). Vorgesetzte, Lohnarbeitskrafte und
Bauern fanden die Stipendien am nutzlichsten, Baue-
rinnen hingegen attestierten Gleichstellungsprojekten
fir Gemeinden (vor allem auf Frauen ausgelegte pro-

7 Bei dieser PO handelt es sich um eine vietnamesische Kaffeekooperative mit 117 Mitgliedern, die eine Nutzfliche von 234 Hektar
bebauen und um die 3,88 Tonnen Kaffee pro Hektar erzielen. Im Jahr 2015 verkauften sie 487 Tonnen zu einem Preis von 1.653,30 Euro
pro Tonne Uber Fairtrade, was ihnen Einnahmen in Héhe von 805.133,95 Euro einbrachte.

8 Diese Aussage muss jedoch relativiert werden, da nur eine einzige Spitzenfiihrungskraft diese Frage beantwortete, die Person

gehorte der Leitung des afrikanischen Kakaoverbunds an.
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duktive Projekte wie der Anbau und die Verarbeitung
von Maniok) den groRten Nutzen. Nur die Lohnarbeits-
krafte landwirtschaftlicher Kleinbetriebe in Lateiname-
rika waren nicht informiert oder beantworteten diese
Frage nicht. Das liegt daran, dass sie normalerweise
vom Entscheidungsprozess ausgeschlossen sind.

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten konnte
oder wollte nicht angeben, was das schlechteste Pro-
jekt war. Eine haufige Reaktion lautete: ,Die Projekte
entsprechen dem, was die Bauer*innen oder Lohn-
arbeitskrafte entschieden haben, das ist ihr Wille,
von daher kann ich nicht beurteilen, ob das gut oder
schlecht ist.”

Interessant ist das Ergebnis, dass in POs mit integrier-
ten Entscheidungsprozessen gewisse produktive Infra-
struktur und Investitionen fur einzelne Bauer*innen zu
den unbeliebtesten Verwendungszwecken der FT-Pra-
mie zahlen. Dies entspricht den Uberwiegend positiven
Reaktionen auf Projekte, die soziale Leistungen wie
Bildung, Gesundheit und wirtschaftliche Unabhangig-

keit bringen. Angesichts dieser Ergebnisse stellt sich
die Frage, ob die FT-Pramie besser die Funktion eines
Instruments zur Produktivitatssteigerung oder zur
Absicherung des soziobkonomischen Wohlergehens
der Mitglieder (Bauer*innen) und Lohnarbeitskrafte
Ubernehmen sollte.

Investitionen in die Produktivitat (u.a. Infrastruktur,
Ausrustung und Schulungen) stehen in keiner eindeu-
tigen Korrelation mit FT-Absatzen oder -Einnahmen
(Tabelle 2). Tatsachlich scheint ein inverses Verhaltnis
zu bestehen zwischen Projekten zur Produktivitatsstei-
gerung und dem prozentualen Anteil von FT am Jahres-
ertrag, allerdings besteht ein recht positives Verhaltnis
zwischen Ausgaben zur Produktivitatssteigerung und
den prozentualen Absatzen von FT-Ertragen. Dieses
Resultat Uberrascht wenig, da ein gesteigertes Ange-
bot zertifizierter Produkte nicht automatisch auch eine
hohere Nachfrage fur diese Produkte bedeutet.® Auch
die Kategorisierung nach Hauptprodukten' erklart

die beobachteten inversen Beziehungen, wobei POs,
die Bananen, Zucker, Kakao, Kaffee, Trockenfrichte
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Top 10 Best Fairtrade Premium Funded Projects

‘ Separated Decision-making Processes Embedded Decision-making Processes

Abbildung 12: Die 10 besten FT-Prdmienprojekte
Quelle: Einzelbefragungen (n=161)

9 Das Ergebnis ist aufserdem mit Vorsicht zu behandeln, da jeweils zeitliche Abstdnde zwischen der Investition in Produktivitdt,
der tatsdchlichen Produktivitétssteigerung und der Vermarktung der betreffenden Produkte liegen. Die fiir diese Studie verwendeten
Informationen sind keine Ldngsschnittdaten und kénnen von daher die diskutierten Zusammenhénge nicht zuverldssig fir einen
ldngeren Zeitraum ermessen.

10 Die Schlissel fiir die verschiedenen Standards lauteten: 0=HL, 1=SPO, 2=CP; die Hauptprodukte erhielten die Schliissel: 7=Bananen,
2=Rohrzucker, 3=Kakao, 4=Kaffee, 5=Trockenfrtiichte, 6=Blumen und Pflanzen, 7=frische Friichte, 8=Fruchtsaft, 9=Krduter, Krdutertees
und Gewiirze, 10=Honig, 11=Niisse, 12=0lsaaten und 6lhaltige Friichte, 13=Reis, 14=Baumwolle, 15=Sportbdille, 16=Tee, 17=Gemiise,
inkl. Hiilsenfriichte und Kartoffeln, 18=Weintrauben.
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und Blumen erzeugen, weniger Geld fur Produktivitat
ausgeben. Die einzige deutliche Korrelation ist eine
negative, sie besteht zwischen Ausgaben flr Produkti-
vitat und dem prozentualen Anteil an Landflachen, die
fUr Bio-Anbau genutzt werden. Dies bedeutet, dass die
POs mit Bio-Anbau mehr in Produktivitat investieren
als POs ohne Bio-Zertifizierung.

Das Ergebnis legt die Notwendigkeit einer Analyse
von Langsschnittdaten nahe, weil manche Produkte,
genauer gesagt Kaffee, voraussetzen, dass die SPOs
einen Teil ihrer Pramie fur Investitionen in ihre Pro-
duktivitat verwenden mussen. Wir sehen aul3erdem
keinen eindeutigen Trend zu einer Beziehung zwischen
Investitionen in Produktivitat und den Antworten
der Befragten zum Beitrag, den die Pramie zu ihrem
soziobkonomischen Wohlergehen leistet, was das zu
erwartende Resultat hoherer Einnahmen ware, dass
durch hohere Produktivitat erreicht werden sollte
(Abbildung 13).

Art des % Haupt- |Land |Anbau- | Anteil FT-Jah- Anteil
Standards | weiblich | produkt flachen Landfla- resein- FT-Ab-
gesamt | chen mit nahmen | satze
(ha) Bio-Anbau | in Pro- (MT)
in Prozent | zent
Produk- | Pear- -0,033 -0,032 -0,076 | 0,059 | 0,06 132%* -0,028 0,048
tivitats- | son-Korre-
faktor lation
Signi- 0,512 0,527 0,135 0,245 |0,24 0,009 0,588 0,343
fikanz-
niveau
(zweisei-
tig)
Kovarianz | -0,015 -0,027 -0,358 0,623 |0,105 0,285 -0,034 0,061
N 385 385 385 385 385 385 385 385

** Korrelationen sind aussagekrdftig ab einem Niveau von 0,01 (zweiseitig).

Tabelle 1: Korrelationen zwischen Produktivitédt und PO-Eigenschaften
Quelle: Datenbasis bestehend aus 38 POs. Es wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit einer Varimax-Rotation angewendet,

Der zweckmafige
Beitrag der Fairtrade-
Priamie zur Umsetzung
der Theory of Change
von Fairtrade

Da die Investitionen der FT-Pramiengelder fur Produk-
tivitatszwecke keine wirkliche Wirkung auf die produ-
zierten Mengen haben, stellt sich die Frage, welche
Funktion sie im sozialen Umfeld von Bauer*innen und
Lohnarbeitskraften erfullen.

Wir stellten fest, dass Investitionen in Gebaude, Lager-
hallen, etc. oft nicht als Investitionen in die Produktivi-
tat wahrgenommen wurden, sondern eher als Projekt-
finanzierungen, die zur Autonomie der Organisation
beitragen. Genauer gesagt:

1. Verstarkte Investitionen in Kleinbauerinnen/-bau-
ern & Lohnarbeitskrafte, ihre Organisationen &
ihr Umfeld - hierunter fallen Investitionen in POs
und Leistungen fur Bauer*innen, Lohnarbeits-
krafte und Gemeinwesen, die zu mehr Einfluss
und Vorteilen fur Erzeuger*innen und Lohn-
arbeitskrafte fuhren kdnnen - dies konnten wir
in unserer Arbeit vor Ort beobachten. Allerdings
mussten wir auch feststellen, dass in mehreren
POs die Pramiengelder fir Zwecke ausgegeben
wurden, die normalerweise vom reguldren Budget
der PO abgedeckt und Uber die Geschaftsein-
nahmen finanziert werden sollten. Auf Grund des
beschrankten Rahmens dieser Studie konnten wir
dies nicht konsistent dokumentieren, doch dieser
Punkt sollte in Zukunft eine Prioritat darstellen.

2. Gestarkte, gut gefuhrte, demokratische Orga-
nisationen fur Kleinbduer*innen - dazu zahlen
Zuschusse zu Personal- und Verwaltungskosten,
Fortbildungen zu Demokratie, Schulungen fur die
Mitglieder des Pramienkomitees zur Verwaltung
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Abbildung 13: Ausgaben fiir Produktivitdt in Prozent und erlebtes sozio6konomisches Wohlergehen
Quelle: Pramiendatenbank (n=5), Einzelbefragungen (n=163)

der Pramie und den konkreten Verfahren, die zur
Verwaltung der Pramie angewendet werden - ins-
besondere Verfahren und Prozesse, die wir zuvor
als ,separat” bezeichnet haben.

Verbesserte Arbeitsbedingungen & Versamm-
lungsfreiheit fir Lohnarbeitskrafte in HLOs. Die
Pramienzahlungen werden am haufigsten fur Fort-
bildungen fur Lohnarbeitskrafte, fir Aktivitaten
des FPC und Delegierte ausgegeben und diese Art
der Verwendung hat die Funktion, selbstbestimm-
te Organisationen innerhalb der Arbeitsumgebung
zu schaffen. Die von uns in Kenia befragten Lohn-
arbeitskrafte bestatigten die Tatsache, dass solche
Aktivitaten ihre Arbeitsbedingungen verbessert
haben, sogar in dem MaRe, dass selbst wenn

die von ihrem Unternehmen gebotenen Lohne
niedriger waren als bei anderen Betrieben, sie
dennoch lieber flr ihren derzeitigen Arbeitgeber
tatig waren, weil sie die mit Fairtrade verbundenen
Vorteile schatzen. Von daher fuhrte dies zu men-

schenwurdigen Arbeitsverhaltnissen und mehr
Kapazitaten fur Investitionen in Lohnarbeitskrafte.
Allerdings zeigen unsere Untersuchungen auch,
dass derartige Resultate nicht fur Lohnarbeits-
krafte in landwirtschaftlichen Kleinbetrieben zu
spuren waren (vgl. Oya et al., 2017). Die Frage, wie
Beschaftigte von Kooperativen und Lohnarbeits-
krafte landwirtschaftlicher Kleinbetriebe auch an
den Entscheidungsprozessen teilhaben und von
der FT-Pramie profitieren kénnen, ist wichtig, um
die Wirkung von Fairtrade zu erhéhen.
Verbesserte Kenntnisse und Kapazitaten fur Klein-
bauerinnen/-bauern, Lohnarbeitskrafte & ihre
Organisationen - Fortbildungen stellen einen weit
verbreiteten Verwendungszweck der Pramie in
allen Hauptkategorien der Verwendungsweisen
dar - doch das haufigste Fortbildungsthemenge-
biet bezieht sich auf die ,Hauptzustandigkeit” der
Bauer*innen bzw. Lohnarbeitskrafte: die Verbes-
serung von Anbauverfahren.
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Bessere Vernetzung & starkere Zusammenarbeit
innerhalb von Fairtrade & dariiber hinaus, sowie
zu gemeinsamen Zielsetzungen. Auch wenn dies
keine gangigen Verwendungszwecke sind, haben
wir gesehen, dass gegenseitige Besuche zwischen
FPCs und zwischen POs finanziell unterstutzt
wurden. Derartige gegenseitige Besuche haben
eine Doppelfunktion, denn sie helfen Bauer*innen
beim Aufbau von Netzwerken mit gemeinsamen
Zielen und tragen zur Widerstandsfahigkeit, Ren-
tabilitdt und Integration in den Unternehmen bei,
da der ,Austausch”-Besuch vor allem Bauer*innen
die Arbeitsweisen anderer vor Augen fuhrt und
ihnen Ideen bringt, wie sie ihre Arbeitspraktiken
verbessern konnen. Ein Einblick, den wir auRer-
dem bei der Arbeit vor Ort gewannen, ist, dass im
Fall hoher Konzentrationen von FT-zertifizierten
Organisationen in einem geographischen Gebiet
eine Zusammenarbeit zwischen den FPCs fir In-
vestitionen in gemeinsame Infrastrukturen und
Leistungen langerfristig deutlich effektiver sein
kann.
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Trade
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Status Equality
Dignity
Farmers or workers Management

Workers on small farms

Supervisors

Top management

Wirkungsgrad:
Ergebnisse und Wir-
kungen von Projekten

Um zu erfahren, inwiefern die Verwendungszwecke
der Pramie ihre erhoffte Wirkung entfalten, fragten
wir Einzelpersonen nach ihrer Meinung daruber, ob die
Pramie zu acht der erwarteten Wirkungen von Fairtra-
de beigetragen hatte. Die unterschiedlichen méglichen
Ergebnisse von POs mit separaten oder integrierten
Entscheidungsprozessen hatten die hochste Rele-
vanz. Wir stellten mehr Einigkeit Uber die Wirkung der
FT-Préamie in POs mit separaten Entscheidungsprozes-
sen als in Organisationen mit integrierten Prozessen
fest.

Das bedeutet, dass der Entscheidungsprozess Ein-
fluss darauf hat, wie die Nutzniel3er die mit der Pramie
verbundene Wirkung bewerten. Je mehr sie an pra-
mienbezogenen Prozessen beteiligt sind, desto mehr
nehmen die Akteure die aus ihr resultierenden Vorteile
wabhr. Ein verbluffendes Ergebnis ist die hohe Bedeu-
tung immaterieller Vorteile wie Wirde und Gleichstel-
lung der Geschlechter, die von beiden PO-Varianten
gemeldet wurde.
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Income

Environmental
sustainability

Reduced
Risk

X Basic
Fairer Services
Trade

Producer Gender
Status Eq ua||ty

Dignity

Farmers or workers
Management

Workers on small farms

Abbildung 14: Wahrnehmung der Wirkung im Vergleich zwischen POs mit
separaten (links) und integrierten (rechts) Entscheidungsprozessen
Quelle: Fragebdgen der Fallstudien, 163 Befragte
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Mehr Wiirde

4. Bessere Kenntnisse und Kapazitaten, wie wir fur
Als die Forscher*innen eine aus den Pramieneinnah- diesen Verwendungszweck innerhalb des Systems
men einer SPO mitfinanzierte Schule besuchten, nahm beobachten konnten, kdnnen nicht nur zu einer
eine der frisch eingetroffenen Lehrkrafte am Treffen besseren Anbauleistung und in der Folge zu mehr
mit dem Rektor, der SPO-Leitung und uns teil. An einer Okologischer Nachhaltigkeit fuhren, sondern lan-
Stelle wandte sich der Lehrer an die beiden europai- gerfristig auch zu einem héheren Einkommen, ver-
schen Forscher*innen und bat darum, die FT-Pramie bessertem Wohlbefinden und mehr Widerstands-
zur Verbesserung der Lehrerunterkinfte zu verwen- fahigkeit, da einige Schulungen genutzt werden,
den, da diese sich in einem hoffnungslosen Zustand um Fortschritte im Beruf zu machen, alternative
befanden. Der Prasident der SPO unterbrach ihn und Einkommensmoglichkeiten zu erdffnen und da-
meinte, dass er sich mit seiner Bitte an das SPO-Pra- durch Haushalte unterstutzen, widerstandsfahiger
mienkomitee wenden musse, das daftr verantwortlich zu werden infolge der Diversifikation ihres Einkom-
sei zu bestimmen, was mit der Pramie finanziert wird. mens sowie bessere Berufsaussichten auf Grund
Er erklarte weiter, dass die SPO Beitrage im Namen héherer Kompetenzen zu haben. Leider konnten
ihrer Mitglieder leistet, die Eltern der Kinder seien, die wir keine eindeutigen Zusammenhange zwischen
hier zur Schule gehen. Diese Anekdote illustriert, was Pramienausgaben fur Produktivitat (Fortbildun-
die Befragten meinen, wenn sie die Frage nach War- gen oder Bereitstellung von Betriebsmitteln) und
de positiv beantworten: Die Mdglichkeit, sich inner- Gesamtmenge der Ertrage feststellen.
halb ihres sozialen Umfelds Respekt zu verdienen als 5. Dievon uns bemerkte bessere Vernetzung kann
jemand der/die etwas zur Verbesserung des Umfelds durch die damit verbundene Méglichkeit, Band-
beitragen kann. nisse zu schlieBen und innerhalb nationaler und

internationaler Netzwerke fur den Kampf um

Diese Funktionen erdffnen eine Vielzahl méglicher gerechte und nachhaltige Geschaftspraktiken zu
Wege, beeinflusst von den Verwendungszwecken der mobilisieren, zu einer Wirkung fuhren.

Pramie, auf die sich unseren Erkenntnissen zufolge
wiederum die jeweiligen Entscheidungsprozesse aus-
wirken (Abb. 17).

1. Erstens zeigte sich je nach Art der festgestellten

Investitionen - vor allem bei Investitionen in POs

und die Analyse von Partizipation und Rechen- Verbesserte Gleichstellung der

schaftspflicht - dass sich im Fall von starkeren, gut Geschlechter

gefUhrten demokratischen Organisationen von

dem hoheren Einfluss und besseren Leistungen Gleichstellung der Geschlechter ist das Ergebnis

fur Kleinproduzentinnen/-produzenten, Lohn- von: 1) speziellen Programmen, die durchgefuhrt

arbeitskrafte und lokale Bevodlkerungsgruppen wurden, um Frauen beim Ausbau ihrer beruflichen

Wirkungen ergeben hinsichtlich mehr Wirde & Kompetenzen und Aufgabenbereiche innerhalb

Gehor fur diese Personen auf lokaler Ebene. der Pramienkomitees zu unterstutzen, 2) speziel-
2. 2)Aus verhaltnismaRig starken, gut gefihrten und len Fortbildungen zum Thema und 3) den gemein-

demokratischen Organisationen werden auf diese nutzigen Projekten, deren Ziel die Diversifizierung

Weise - sofern die Entscheidungsprozesse separat des Einkommens von Frauen war. Diese drei

erfolgen - widerstandsfahige, rentable und integ- Beispiele fur Aktivitaten illustrieren die konzeptu-

rative POs. Langfristig kann dies zu besseren Ein- ellen Schwierigkeiten, die Wirkung einer einzigen

kommen, einem besseren Wohlergehen und mehr MaRBnahme zu isolieren, denn die Geschlechter-

Widerstandsfahigkeit fur Produzent*innen und paritat des Pramienkomitees ist im FI-Standard

Lohnarbeitskrafte, verbesserter Gleichstellung vorgeschrieben, die Fortbildungen sind Teil des

der Geschlechter (sofern dies tber eine entspre- Austauschs mit Fl und die gemeinnttzigen Projekte

chende Teilhabe an den Entscheidungsprozessen wurden auf lokaler Ebene beschlossen.

gefordert wird), sowie Transparenz und eine ge-

rechte Verteilung von Risiken fUhren - zumindest

in Bezug auf die Verantwortung von POs gegen-

Uber ihren Mitgliedern und Lohnarbeitskraften.

3. Bessere Arbeitsbedingungen tragen zu men-
schenwdurdiger Arbeit bei, wozu sich auch das
Wohlergehen und die Widerstandsfahigkeit von
Lohnarbeitskraften zahlen lasst, sowie zur Integ-
ration von Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit in Ge-
schaftspraktiken. Allerdings ist uns bewusst, dass
nicht alle Beschaftigten der Kooperativen und in
landwirtschaftlichen Kleinbetrieben beteiligt wer-
den - oder von der Pramie profitieren (vor allem
im Bananensektor).
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Abbildung 15: Mégliche Wirkungspfade durch Verwendung der FT-Prémie
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Diese Studie untermauert empirisch in umfangreichen
Details, was fur eine hohe Bedeutung dem Entschei-
dungsprozess Uber die FT-Pramie zukommt - vergli-
chen wurden verschiedene POs (u.a. Grofe, Ausgaben,
geografischer Raum, Produkt) und unterschiedliche
Aspekte des Entscheidungsprozesses (z.B. Rechen-
schaftspflicht und Partizipation). Unsere zielgerichtete
Auswahl der POs hat sich fur diese Analyse als nitzlich
erwiesen, da wir so fundamentale Unterschiede in den
Entscheidungsprozessen feststellen konnten. Eine um-
fangreichere Stichprobe hatte es uns ermdglicht, mehr
Verfahren zu identifizieren und Ahnlichkeiten und
Unterschiede besser herauszuarbeiten. Nichtsdesto-
trotz zeigt bereits die kleine Auswahl von Fallbeispie-
len, dass unterschiedliche Verfahren zu verschiedenen
Graden an Partizipation und Rechenschaft fihren. Der
Vorschlag, sich eher auf die Funktion als auf die An-
wendung der Pramie zu konzentrieren, kann zu einem
besseren Verstandnis der Rolle fihren, die die FT-Pra-
mie sowohl innerhalb des Fairtrade-Systems als auch
innerhalb der POs und ihrem sozialen Umfeld spielt.

Empfehlungen

1. Uberarbeitung der Fairtrade-Standards und der
Unterstitzung fir Produzentenorganisationen:

a. Uberdenken der Anforderungen/Vorschlige
zur Verwendung der FT-Pramie (insbesondere
den Interpretationsspielraum fur die Anforde-
rung, die 25% Produktivitatsférderung vor-
sieht). Die Empfehlungen zur Pramienverwen-
dung sollten sich auf die Bedingungen vor Ort
konzentrieren, basierend auf der Einbindung
der Betroffenen, statt allgemeine Anforderun-
gen fur Produkte oder Lander aufzustellen.

b. Deutlich machen, wie das Fairtrade-Logo im
Rahmen von Pramienprojekten verwendet wer-
den sollte, damit finanzierte Projekte optisch
erkennbar sind.

c¢. POsermutigen, separate Entscheidungsprozes-
se fur die Pramien einzuflhren. Das ist derzeit

eine Anforderung fur HLOs, sollte aber auch fur
SPOs gelten.

Far SPOs: Férdern Sie die Einbindung der

von den Kooperativen und Produzent*innen
engagierten Lohnarbeitskrafte in den Ent-
scheidungsprozess. Integrative Entscheidungs-
prozesse haben eine Schlusselfunktion fur die
Finanzierung von Pramieninvestitionen, die
allen Produzent*innen zugute kommen. Eine
Empfehlung hierzu kénnte im Standard erganzt
werden.

Far HLOs: Férdern Sie die Zusammenarbeit
zwischen FPCs in Gebieten mit vielen FT-zer-
tifizierten Organisationen, um gemeinsam
grof3ere Projekte fur die lokale Bevolkerung zu
finanzieren. In solchen Gebieten kann die Kon-
kurrenz zwischen FPCs zu unsinnigen Investi-
tionen und ungleich verteilten Vorteilen fur die
Bevodlkerung fuhren.

POs MalBnahmen zur Erweiterung ihrer Kapazi-
taten zum Thema ,Organisationsentwicklung”
anbieten, welche sie motivieren, separate
Prozesse flr die Verwaltung der FT-Pramie auf-
zubauen.

Pramienkomitees ermutigen, Workshops zur
Pramienplanung zu veranstalten, so dass sie
ihre Plane gemeinsam mit allen Beteiligten aus-
arbeiten kénnen und diese mehr Einsicht in die
Verwendung der Pramie erhalten.

2. Starkungvon Monitoring- / Evaluationssystemen:

a.

Die eigenen Investitionsauswertungen von POs
in Managementsysteme/Monitoring und Eva-
luationsberichterstattung zu integrieren.
Bessere Methode zur Kategorisierung der
Pramienverwendung entwickeln, welche die
Funktion der Verwendung besser abbildet.

3. Wissenschaftliche Untersuchung der FT-Pramie
verbessern

a.

b.

Ein Standardprotokoll fur Forschungsaktivita-
ten zur Fairtrade-Pramie entwickeln.

Mehr Daten Uber die Art der Entscheidungs-
prozesse bezuglich der Pramienverwendung
erheben.
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Fallbeispiel 1:
Ein Blumenunter-
nehmen in Kenia

Geschichte der Produzentenorgani-
sation

Das Blumenunternehmen besteht aus vier zusam-
mengeschlossenen Betrieben, die alle Fairtrade-zer-
tifiziert sind. Die vier Blumenfarmen bewirtschaften
zusammengenommen 1.856 Hektar und beschaftigen
rund 5.000 Lohnarbeitskrafte. Das Unternehmen baut
Blumen, Gemuse und Krauter an und liefert jahrlich
Uber 181 Millionen Blumenstiele, hauptsachlich an den
britischen und den kontinentaleuropaischen Markt.
24% der Blumen und nur 4% der Gemuse/Krauter wer-
den Uber Fairtrade-Vertrage verkauft.

Diese Produzentenorganisation hat ihre eigene de-
taillierte Satzung zur Koordination und Verteilung der
FT-Préamie erstellt. Unter Einhaltung dieser Satzung
und des Fairtrade-Standards hat die PO ein zentrales
FT-Pramienkomitee (CFPC, Central FT Premium Com-
mittee) gegrindet, dass die Pramie zwischen den FPCs
nach Anzahl der Beschaftigten aufteilt und nicht auf
Basis der Fairtrade-Absatze (vgl. Abb. 16).

Standorte

Die vier Blumenfarmen befinden sich in zwei Regionen
Kenias mit unterschiedlichen klimatischen und sozio-
kulturellen Bedingungen. Wenn auch mit unterschied-
licher Akzentuierung, so konzentrieren sich doch alle
vier Farmen auf die Blumenzucht (vor allem von Rosen)
sowie den Anbau von Gemuse (vor allem Brokkoli)

und frischer Krauter. Jede der Farmen ist mit einem
Packhaus fur Blumen bzw. Gemuse ausgestattet. Im
Rahmen der Forschung vor Ort besuchte das Team alle
vier Farmen und sammelte Daten an jedem der Stand-
orte.

Pramienhighlight

Dieser Fall zeigt, dass die Pramie unter Anwendung
eines positiven Skaleneffekts sinnvoll investiert
werden kann, wenn z.B. die Verwaltungsteams Men-
genvorteile fur den Einkauf von Waren nutzen, die sie
dann zu einem gunstigeren Preis an die Beschaftigen
verkaufen. So hat zum Beispiel ein FPC sehr viele Jiko-
koa™-Ofen gekauft. Da es einen Mengenrabatt erhielt,
kann das Komitee die Ofen zum Preis von 2.950 KES
statt des Ublichen Marktpreises in Hohe von 3.990 KES
an die Beschiftigten weiterverkaufen. Diese Ofen ver-
brauchen 50% weniger Kohle und kochen 50% schnel-
ler, was eine durchschnittliche Ersparnis von 18.000
KES/Jahr bedeutet. Das bevorstehende Siedlungs-
projekt funktioniert auf ahnliche Weise. Das FPC einer

Basisinfo:

«  Pramienausgaben: 552.884 Euro im Jahr 2015,
verteilt auf drei Kategorien: Leistungen fur das
soziale Umfeld, Leistungen und Lohnarbeits-
krafte, sowie Schulungen fur Angestellte.

«  Zahl der Empfanger*innen: 5.011 Lohnarbeits-
krafte profitierten von der Pramie und Be-
fragte (97,5%) gaben an, dass die Pramie allen
Lohnarbeitskraften zugute kommen sollte.

+  Kurzlich finanzierte Projekte: Volle und an-
teilige Schulférderung, medizinische Kosten
fur Lohnarbeitskrafte und von ihnen abhan-
giger Personen, Ausbau der Kapazitaten von
Delegierten und des FPC, Fortbildungen fur
Lohnarbeitskrafte, Bau von Klassenrdumen.

+ Beliebtestes Projekt: Schulstipendien (72,5%)

Region hat ein grof3es Stuck Land fur 306 Lohnarbeits-
krafte und ihre Angehorigen gekauft und verkaufte es
ihnen fur 30.000 KES (s. Abb. 3). Der Einzelkauf eines
solchen Stuck Lands wirde rund 80.000 KES kosten
und ware fur die Lohnarbeitskrafte unerschwinglich.
Von daher verwendet diese PO die Pramie fir von der
Belegschaft gewunschte kollektive Investitionen, um
ihnen gunstigere Preise zu ermdglichen. Diese Investi-
tionsstrategie fuhrt zu einer extrem positiven Wahr-
nehmung der Pramienwirkung (s. Abb. 18).

Aus Erfahrung lernen

Der Fall des Blumenunternehmens zeigt, dass die
Steuerung der FT-Pramie Lohnarbeitskraften Gele-
genheit zur Mitbestimmung bietet. Die Mitglieder der
FPCs und des CFPC sind normale Lohnarbeitskrafte,
die einflussreiche Positionen innerhalb der Organisa-
tion einnehmen. Sie erhalten Fortbildungen, Gben die
Vorbereitung und Durchfihrung von Versammlungen
und sammeln Erfahrungen darin, weitreichende Ent-
scheidungen zu treffen. Kurz gesagt: Dank der Pramie
erlangen normale Lohnarbeitskrafte neue Fahigkei-
ten und Erfahrungen, die entscheidend sein und ihre
personliche Entwicklung bzw. ihre Position innerhalb
der Organisation verbessern kénnen. Die FT-Pramie
hat insofern neue Gelegenheiten fur Lohnarbeitskrafte
geschaffen, sich personlich weiterzuentwickeln und
einflussreiche Positionen innerhalb des Blumenunter-
nehmens einzunehmen.
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Wir haben hier als normale Lohnarbeitskriifte angefangen und jett sind
wir in Fiihrungspositionen. Wir konnen nun an Tischen in wunderschonen
Hotels sitzen, diskutieren und Entscheidungen treffen. (Mitglied des CPFC)

Transport 1%
Support for vulnerable groups 5%

Community Scholarships 6%

Other 7% Cultural/sports 2%

Admin - FPC
other committees 5%

Other educational services -
farmer workers 6%

Other training 5%

Other health services 4%
Scholarships 43%

Provision of subsidised shop/
goods 16%

Abbildung 16: Verwendung der FT-Prdmie einer Blumen-HLO Abbildung 17: Investitionen der Prdmie zur An-

in Kenia, 2015 schaffung von Land

Quelle: Statistical Database Das Land wurde von einem der FPCs gekauft und
zu erschwinglichen Preisen an 306 Lohnarbeits-
kréfte verkauft, um sich mit ihren Familien
darauf niederzulassen. Das Projekt ist hoch
geschdtzt, weshalb eine Wiederholung dieses
Projekts geplant ist. Weif3e Linien markieren
die GrofSe des Landes fiir eine Arbeitskraft mit
Familie.
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Abbildung 18: Wahrgenommene Wirkung der Fairtrade-Pridmie, Blumenunternehmen in Kenia (n=40)
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Fallbeispiel 2: Ein
Kakaoverbund in
Cote d’Ivoire

Geschichte der Produzentenorgani-
sation

Das Fallbeispiel in Cote d'Ivoire ist ein Verbund aus Ko-
operativen, die Kakao und Cashews produzieren. Die
PO wurde 2004 gegriindet und seit 2014 ist die Zahl
der Mitgliedskooperativen von 8 auf 23 Kooperativen
gestiegen (3 Kooperativen produzieren Cashews).
Derzeit sind in der PO 12.532 Produzent*innen ver-
sammelt, die insgesamt auf 46.715 Hektar Land Kakao
und auf 3.588 Hektar Land Cashews anbauen. Die
Produzent*innen bilden Gruppen aus 50-100 Personen
und nominieren Delegierte, die die lokalen Interessen
auf Organisationsebene (Kooperative) und tbergeord-
neter Organisationsebene (Verbund) vertreten. Neben
der Fairtrade-Zertifizierung verfiugt die PO auch tber
eine Zertifizierung durch Fair Trade USA und Rainforest
Alliance (und auch eine UTZ-Zertifizierung). 48% des
produzierten Kakaos wird als Fairtrade-Produkt ver-
kauft.

Standorte

Wahrend sich die Verwaltung mit 22 Angestellten und
eines der beiden Lager fur exportfertige Produkte in
der Hauptstadt Abidjan befinden, sind die Kooperati-
ven Uber das ganze Land verteilt. Allerdings ballen sich
Kakaokooperativen in bestimmten Verwaltungsbezir-
ken des Landes, wo auch die meisten unserer Feldfor-
schungen stattfanden. Insgesamt besuchte das Team
vier Kooperativen und einige ihrer Gruppen, aber die
Feldforschung begann und endete in der Hauptge-
schaftsstelle in Abidjan.

Pramienhighlight

Dieses Fallbeispiel enthullt, dass Investitionen der
Pramie in die Umsetzung von Projekten fur das soziale
Umfeld eine positive Wirkung auf die 6ffentliche Wahr-
nehmung von Kleinbduer*innen hat. Interessanter-
weise haben fast alle Befragten den Eindruck, dass
das Ansehen und der Einfluss von Kleinbduer*innen
Dank der Pramie gestiegen sind (s. Abb. 8). Die Pra-
mie ermdéglicht Kleinbauer*innen, die Position eines
Investors einzunehmen und Uber Investitionen vor
Ort sowie Uber Verbesserungen der Infrastruktur zu
entscheiden - dringend notig unter den aktuellen
sozio6konomischen Bedingungen in Cote d’lvoire. Die
Ortliche Bevolkerung profitiert von Hydraulikpum-
pen und neuen Klassenrdumen und erweist sich den
Kleinbduer*innen gegenuber dankbar, die ihr Geld
(und nicht das Geld auslandischer Wohlfahrtsorgani-

Basisinfo:

*  Pramienausgaben: 272.310 Euro im Jahr
2015, verteilt auf zwei Kategorien: Investitio-
nen in POs und Leistungen fur Bauerinnen/
Bauern und Lohnarbeitskrafte.

«  Zahl der Empfanger*innen: 12.218 Produ-
zentinnen und Produzenten profitierten von
der Pramie und Befragte (93,55 %) gaben an,
dass die Pramie allen Produzentinnen und
Produzenten zugute kommen sollte.

+  Kurzlich finanzierte Projekte: Land- und
betriebswirtschaftliche Schulungen fur
Kleinbauer*innen, Zahlungen an Mitglieder,
Bereitstellung landwirtschaftlicher Gerate
und Betriebsmittel fur Erzeuger*innen, Bau
von Lagerstatten, Bau von Klassenzimmern.

+  Beliebtestes Projekt: Projekte zugunsten der
Gemeinschaft (41,94%)

sationen) in Projekte fur ihre Gemeinde investieren.
Kleinbduer*innen verzeichnen einen weiteren Reputa-
tionsgewinn durch die Pramie, da das Geld aulBerdem
in den Bau von neuen Lagergebauden flr die Koopera-
tiven fliel3t. Diese neuen, Uber die Pramie finanzierten
Lagergebaude erhodhen die Sichtbarkeit der Kakaobau-
erinnen und -bauern und wirbt neue Mitglieder an.

Aus Erfahrung lernen

Der Fall des Kakaoverbunds zeigt, dass eine gerech-

te und zufriedenstellende Verwendung der Pramie
fundamentale Organisationsaktivitaten voraussetzt.
Die PO hat ein ausgefeiltes System aufgebaut, das
gewahrleistet, dass alle Meinungen und Interessen

auf angemessene Weise in Betracht gezogen werden.
Verstarkte Investitionen in Personal ermoglichen die
Koordination dieses Systems und garantieren eine
lebhafte Kommunikation zwischen den unterschiedli-
chen Organisationsmitgliedern (horizontal und entlang
hierarchischer Ebenen). In diesem Fall zahlen sich die
organisatorischen Bemuhungen aus. In den vergan-
genen Jahren sind viele Kooperativen dem Verbund
beigetreten und einzelne Produzent*innen mdéchten
Mitglied werden. Die gut geplante Verwaltung der
Pramie und ihre Verwendung fur lokale Projekte sowie
die besseren Kakaopreise hat die Attraktivitat der PO
noch gesteigert. Von daher kann die FT-Pramie Organi-
sationsstrukturen fordern, die auf die Bedurfnisse und
Interessen der Mitglieder reagieren, was wiederum die
Attraktivitat der Mitgliedschaft in einer landwirtschaft-
lichen Kooperative erhéht.
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»Der Bau neuer Lagergebdude iibt eine hohe Anziehungskraft auf andere
Kleinbduer*innen aus. Das lockt die Leute an. Sie klopfen an unsere Tiir.
Die neue Lagerhalle macht uns [die Kooperative] sichtbar.“ (Fachberater

einer Kakaokooperative)

Provision of pesticides -
farmers 2%

Direct Payments -
farmers 19%

Crop storage
infrastructure 27%

Child labour training -
farmer workers 3%

Business training -
farmer workers 28%

Training in pest management -
farmers 8%

Costs Debt Financing 6%
Crop Collection Service 7%

Abbildung 19:Verwendungder FT-Prdmie eines Kakaoverbunds
im Jahr 2015 in Céte d’Ivoire
Quelle: Statistical Database
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Abbildung 20: Investitionen der Prdmie zum Bau
einer Hydraulikpumpe

Projektezugunstender Gemeinschaftwerdenvonden
Produzent*innen des Kakaoverbunds am meisten
geschdtzt. Diese Projekte finanzieren iiblicherweise
die Bereitstellung einer Grundversorgung wie

Wasserpumpen, Verarbeitungsmaschinen
Maniok, Klassenrdume und Latrinen.
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Abbildung 21: Wahrgenommene Wirkung der Fairtrade-Prdmie, Kakaoverbund in Céte d’Ivoire (n=31)




Die Wirkung der Fairtrade-Prémie:

Bessere Produzentenorganisationen und Lebensbedingungen

Fallbeispiel 3:
Eine Bananenkoopera-
tive in Ecuador

Geschichte der Produzentenorgani-
sation

Bei diesem Fallbeispiel in Ecuador handelt es sich um
ein Unternehmen mit Sitz in der Stadt Machala, an der
Suadkuste Ecuadors. 11 Produzent*innen von Bio-Ba-
nanen bildeten und griindeten das Unternehmen im
Juni 2003. Seit seiner Grindung konnte das Unterneh-
men ein konstantes Wachstum seiner Mitgliederzahl
verbuchen: 80 registrierte Partner*innen im Jahr 2015
und 192 fur das Jahr 2017. Aktuell bewirtschaftet das
Unternehmen fur Bio-Bananen nach eigenen Angaben
eine Produktionsflache von rund 1.433 Hektar. Das
Unternehmen beschaftigt 63 Festangestellte fur Ver-
waltung und Management (u.a. auch fur Buchhaltung
und fachliche Bereiche). Die Generalversammlung ist
das héchste Gremium der Organisation und besteht
aus allen Mitgliedern. Aul3erdem gibt es einen Vor-
stand, dessen Zusammensetzung aus Prasident*in,
Vize-Prasident*in, Schatzmeister*in, Vorstandssekre-
tar*in, zwei Hauptmitgliedern und zwei stellvertreten-
den Mitgliedern besteht. Er wird flr eine Laufzeit von
zwei Jahren bestimmt. Die ordentliche Generalver-
sammlung findet zweimal jahrlich statt und kommt fur
Sondertreffen zusammen, wenn es die Umstande er-
fordern. In diesen Versammlungen wird der Pramien-
plan verabschiedet.

Standorte

Die Mitgliederkooperativen bauen ihre Bananen in
drei verschiedenen Regionen an: der Zentralzone, der
Sudzone und der Nordzone. Die Verwaltungsgebau-
de und die Sammelstelle (centro de acopio) befinden
sich in der Zentralzone, nur wenige Kilometer entfernt
von Machala. Dem Unternehmen gehort auBerdem
ein 32 Hektar groRes Grundstlck in Loma de Franco,
wo sich eine Bananenplantage, eine ,Biofabrica” und
ein Betriebsmittellager befindet. Der Vor-Ort-Besuch
umfasste diese beiden Standorte, aber auch Besuche
von Gemeinschaftsprojekten und Produzenten in der
Zentralzone.

Pramienhighlight

Das Unternehmen hat mit Unterstitzung von CLAC ein
ambitioniertes Projekt in Form einer Biofabrik auf die
Beine gestellt. Mit der Biofabrik lassen sich Biodunger,
Kompost und Bokashi (fermentierter Kompost) her-
stellen und nutzliche Mikroorganismen vermehren.
Flr eine solche Investition der Fairtrade-Pramie sind
drei wichtige Wirkungen bereits abzusehen. Erstens

Basisinfo:

+  Pramienausgaben:: 144.244 Euro im Jahr
2015, verteilt auf zwei Kategorien: Investitio-
nen in POs und Leistungen fur Bauer*innen
und Lohnarbeitskrafte.

«  Zahl der Empfanger*innen: 192 Produzen-
tinnen und Produzenten profitierten von der
Pramie und Befragte (90,63%).

«  Kurzlich finanzierte Projekte: Zuschuss zur
Gesundheitsversorgung; Schulzulage; Zerti-
fizierungskosten; Bio-Fabrikanlage; Projekte
fur das soziale Umfeld; Verbesserung der
Infrastruktur landwirtschaftlicher Betriebe;
Fortbildungen zum Ausbau von Kapazitaten.

+  Beliebtestes Projekt: Arztliche Behandlungen
und Gesundheitsversorgung (28,13%)

ermoglicht die Eigenproduktion dieser Betriebsstoffe
deutliche Einsparungen bei den Produktionskosten fur
Produzent*innen, sofern sie fur diese Betriebsstoffe
niedrigere Preise zahlen als auf dem Markt ublich.
Zweitens: Auch wenn es hauptsachlich darum geht,
die Nachfrage der Mitglieder zu bedienen, kénnte eine
zukUnftige Wirkung in den zusatzlichen Einnahmen
fur das Unternehmen bestehen, wenn es Bio-Diinge-
produkte auch anderen Kund*innen verkaufen kann.
Drittens ist wegen der geringeren Umweltbelastung
und Gesundheitsrisiken fur Produzent*innen und
Lohnarbeitskrafte eine positive Wirkung fir Umwelt
und Gesundheit vorhersehbar.

Aus Erfahrung lernen

Das Beispiel aus Ecuador unterstreicht die Vorteile
einer Verteilung der Pramie auf verschiedene Zwecke
und Empfanger*innen. Die von der Pramie finanzier-
ten Projekte lassen sich sieben Verwendungszwecken
zuordnen: Gesundheitsversorgung; Bildung; Zertifizie-
rungskosten; Soziales (Projekte fur das soziale Um-
feld); institutionelle Starkung (u.a. Fortbildungen zum
Ausbau von Kapazitaten); und Produktion (Zuschisse
fUr DUnger, Verbesserungen der Infrastruktur land-
wirtschaftlicher Betriebe, Bonuszahlungen). In Bezug
auf die Empfanger*innen fallt auf, dass die Lohn-
arbeitskrafte der Bananenbetriebe zu den Nutznie-
Rer*innen der Pramie gehoren, obwohl sie nicht direkt
von dem Unternehmen, sondern von seinen Bananen
anbauenden Mitgliedern angestellt sind. Von daher
schatzen alle drei Gruppen der Beteiligten - die Er-
zeuger*innen, die Beschaftigten und die Lohnarbeits-
krafte im Bananenanbau - die vielfaltigen Vorteile, die
sie von dem Unternehmen erhalten, am deutlichsten
wird dies in Bezug auf Gesundheitsversorgung und
Bildung. Grundsatzlich liel3 sich flur dieses Fallbeispiel
ein hoher Zufriedenheitsgrad der Befragten in Bezug
auf die Verwendung der FT-Pramie feststellen und sie
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auBerten sich sehr positiv Gber die Wirkung, die diese
Investitionen haben.

,»Der Dollar wird als Investition an-
gesehen, nicht als Ausgabe. Er ist

nicht blof3 eine Ausgabe, weil er mit
der Zeit weiteren Nutzen bringt.«

Processing 1% Provision of Fertilizers to Farmers 4%

Other FPC Training 3%

Other HR and Office Running Costs 29%

Admin Costs 8%

Scholarships 2%

School Uniforms
Indvidual Equipment 4%

Rent/Purchase
of Land 28% Certification and

Audit Costs 16%

Health Insurance for
Farm Workers' Families 5%

Abbildung  22:  Verwendung der FT-Prdmie einer
Bananenkooperative in Ecuador
Quelle: Statistical Database
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Abbildung 23: Arztliche Behandlungen und
Gesundheitsversorgung

Mitglieder  (Produzent*innen),  Beschdftigte,
Lohnarbeitskrdfte von Mitgliedern und ihre
Familienangehdrigen erhalten eine medizinische
Versorgung und Bonuszahlungen fur
Gesundheitsausgaben. Dies sind die beliebtesten
Verwendungszwecke der FT-Prdmie.

—— Management

Small Farm Workers

Abbildung 24: Wahrgenommene Wirkung der Fairtrade-Prédmie, Bananenkooperative in Ecuador (n=30)



Die Wirkung der Fairtrade-Prémie:

Bessere Produzentenorganisationen und Lebensbedingungen

Fallbeispiel 4: Kakao-
und Kaffeekooperative
in Peru

Geschichte der
Produzentenorganisation

Die Kooperative befindet sich im peruanischen Ama-
zonas-Regenwald, sie baut Bio-Kaffee und -Kakao an,
verarbeitet und exportiert ihre Ernten. Der Betrieb
liegt in der Provinz Lamas, in der Region San Martin in
Peru. Er grindete sich 1999 als Initiative von 56 Kaffee-
bauerinnen und -bauern. Produzent*innen und Pro-
dukte wurden 2002 Bio-zertifiziert und im Jahr darauf
erhielt die Kooperative ihre Fairtrade-Zertifizierung.
Ungefahr 2006 begann die Kooperative einen Diversi-
fizierungsprozess ihrer Produkte, in dessen Verlauf die
Wahl auf Kakao als zu etablierendes Zusatzprodukt
fiel, da dieses Produkt traditionell mit der Region ver-
bunden ist. Kakao ist das zweite Hauptprodukt der
Kooperative, sowohl Bio- als auch Fairtrade-zertifiziert,
und macht 50% des ,facturacion de exportacion” (Ex-
portgeschafts) aus. Die Kooperative besteht aus 1.547
aktiven Mitgliedern und hat Anbauflachen von rund
1.884 Hektar fur Kaffee und 1.290 Hektar fur Kakao. Im
Jahr 2016 exportierte die Kooperative 1.642,5 Tonnen
Kakao (71% davon Fairtrade) und die 1.900 Tonnen
Kaffee (47% davon Fairtrade).

Standorte

Die Plantagen der Kooperative befinden sich in vier
Provinzen der Region San Martin: Lamas, San Martin,
Picota und El Dorado. Der Vor-Ort-Besuch umfasste
Produzent*innen in Lamas und die Gemeinde Sisa und
San Isidro. Die Erzeugnisse der Kooperative werden

in Landern wie den Vereinigten Staaten, Deutschland,
Belgien, Frankreich, der Schweiz, Niederland , Kanada,
GroRbritannien, Italien, Osterreich und Costa Rica ver-
kauft.

Pramienhighlight

Die Kooperative fordert die Beteiligung und Einbe-
ziehung von Frauen (Produzentinnen und Ehefrauen
von Produzenten) in Entscheidungsprozesse. An

der Jahresversammlung nimmt eine Delegierte des
Frauenrats (CODEMU - Consejo de Mujeres) teil, die
die diversen Basiskomitees (comités de base) vertritt.
Die Entscheidung Uber die Verwendung der Pramie
wird unter Chancengleichheit sowohl zugunsten von
Frauen als auch von Mannern getroffen. Die Koopera-
tive unterstitzt Frauen auBerdem mit Fortbildungen,
Praktika, sowie Beratungen zum Anbau und anderen

Basisinfo:

*  Erhaltene Pramie: 348.306 Euro im Jahr 2015,
der vollstandige Betrag floss in Investitionen
far die PO.

+  Zahl der Empfanger*innen: 1.547 Produzen-
tinnen und Produzenten profitierten von der
Pramie und Befragte (70%) gaben an, dass
die Pramie den meisten Produzent*innen
zugutekommen sollte.

+  Kurzlich finanzierte Projekte: Verarbeitungs-
und Lagerhallen, Gebaude und Infrastruktur,
sowie Fortbildungen fur Lohnarbeitskrafte
und Mitglieder.

+ Beliebtestes Projekt: Verarbeitungs- und
Lagerhallen, (64%)

fachlichen Belangen und erweitert ihre unternehme-
rischen Kompetenzen Uber Workshops und Kurse.
Fortbildungen haben intern Vertrauen aufgebaut und
Frauen dazu befahigt, Positionen innerhalb der Koope-
rative und im Rat einzunehmen, aber auch ihr Einkom-
men Uber produktive Projekte gesteigert. Aufgrund
ihrer Einbindung stellen Werte wie Kompromissbereit-
schaft und Integration eine starke Bindung und tiefes
Vertrauen zwischen ihnen und der Fihrung der Ko-
operative her. Die Kooperative muss sich jedoch mehr
um eine starkere Teilhabe der Frauen kimmern und
die von ihnen vorgeschlagenen Projekte unterstitzen
und umsetzen sowie unternehmerische Kompetenzen
besser vermitteln.

Aus Erfahrung lernen

Die Ausschuttung der Pramie fuhrt zu Spannungen
innerhalb der Kooperative, weil dabei Kompromisse
geschlossen werden mussen zwischen dem Inves-
titionsbedarf der Organisation einerseits und den
Bedurfnissen der Mitglieder andererseits, deren Wohl-
ergehen die Pramiengelder direkt verbessern kdnnen.
Die Kooperative raumt Ausgaben fir die Organisation
und Infrastruktur einen hoheren Stellenwert ein:

49% der Pramie wird fur finanzielle Hilfen fur lang-
fristige Darlehen (die hauptsachlich zur Anschaffung
von Infrastruktur dienen) verwendet und 29,38% der
Pramie bestreiten die Kosten fir Vermarktung und
Buchhaltung. Investitionen in Fortbildungen fur Mit-
glieder fallen unter die Uberschrift ,Produktivitat und
Qualitat”, wofur 10% der Pramie ausgegeben werden.
Andere Ausgaben wie die Gesundheitsversorgung fur
Mitglieder wird vom Bruttogewinn der Kooperative
bestritten. Dies zeigt, dass soziale Entwicklung und die
Verbesserung des Wohlergehens von Produzent*innen
bei der Investition der Pramie nicht von hochster Prio-
ritat sind. In Befragungen bestatigten die Mitglieder
die hohe Bedeutung des Wachstums der Kooperative
und ihrer Mitglieder. Fur letztere lasst sich Wachstum
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Uber den Ausbau ihrer Kapazitaten, Bildung, Produkti-

vitatssteigerung und Investitionen in ihre Gesundheit
erreichen.

Other Facilities/
Infrastructure 33%

Certification and

Audit Costs 3% Processing

Facility 13%
Exchanges among

FPC Members 4% Office

Facility 3% Other Training for Farmers 7%

Abbildung 25: Verwendung der FT-Pramie einer Kaffee- und
Kakaokooperative in Peru
Quelle: Statistical Database
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,»Die Préimie soll uns helfen, wie
Geschdiftsleute 2u denken und die
Farm als einen Geschdiftsbetrieb an-
zusehen, mit Beratungsangeboten
zur Unterstiitzung. Wenn ich mehr
Kaffee ernte, habe ich davon mehr
Vorteile. Ich kann mehr in kiirzerer
Zeit produczieren.

Other HR and Admin Costs 37%

Abbildung 26: Beliebtestes Projekt der Kakao- und
Kaffeekooperative in Peru

Kakaoverarbeitung und Lagerinfrastruktur in
Sisa, Peru.

Elektronisches  Auge zur  Sortierung der
Kaffeebohnen in einer Lagerhalle in Lamas, Peru.
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Abbildung 27: Wahrgenommene Wirkung der Fairtrade-Prdmie, Kaffee- & Kakaokooperative in Peru (n=30)




Die Wirkung der Fairtrade-Prémie:

Bessere Produzentenorganisationen und Lebensbedingungen

Fallbeispiel 5:
Bananenkooperative
in Peru

Geschichte der Produzentenorgani-
sation

Die landwirtschaftliche Kooperative in Peru baut
Bio-Bananen an und exportiert sie. Sie wurde 2006

in Eigeninitiative von vier Erzeuger*innen in Mallari-
tos gegrundet, das sich in der Provinz Sullana in der
Region Piura befindet. Von Anfang an hat sich die Ko-
operative stetig gesteigert, nicht nur in Bezug auf die
Produktion, sondern auch hinsichtlich ihrer Mitglieder-
zahlen und Produktqualitat. Heutzutage hat die Ko-
operative 174 Beschaftigte, darunter technische Fach-
krafte, Verwaltungspersonal und Feldarbeiter*innen
(u.a. zur Ernte und Verpackung der Frichte) und rund
400 Mitglieder (mit jeweils hochstens 2 Hektar Anbau-
flache mit Bio-Bananen). Die wichtigsten Entscheidun-
gen werden in der Generalversammlung getroffen (sie
tagt jahrlich oder auBerordentlich). An der Generalver-
sammlung nehmen hauptsachlich Mitglieder teil, seit
Kurzem sind auch Delegierte der Lohnarbeitskrafte
fUr Teile der Veranstaltung zugelassen - aber nur als
Beobachter*innen.

Standorte

Die peruanische Bananenkooperative und ihre Mit-
glieder bauen ihre Bio-Bananen im Umkreis der Region
Valle del Chira, vor allem in Mallaritos, la Noria, Buena
Vista und Vista Florida an, die sich alle im Verwaltungs-
bezirk Marcavelica befinden. Die Verwaltungsgebdude
und die Sammelstelle (centro de acopio) befinden

sich in der Zentralregion von Mallaritos. Seit 2011
exportiert die Kooperative ihre Bananen direkt nach
Deutschland und Italien. Der Vor-Ort-Besuch umfasste
Anbaubetriebe in Mallaritos, La Noria und Buena Vista.

Pramienhighlight

Gemal ihrer Strategie zur Erreichung ihrer Vision, ver-
sucht die Kooperative die institutionellen Kapazitaten
und Wettbewerbsfahigkeit zu entwickeln. Der Schwer-
punkt liegt auf Qualitat und Wettbewerbsfahigkeit
der Produkte fur den Export. Dies will die Kooperative
Uber mehr Effizienz und Leistungsfahigkeit auf Produk-
tionsebene erreichen. Sie argumentiert, dass durch
eine verbesserte Produktion sich das Einkommen der
Produzent*innen erhdhen wird, ebenso wie ihr Wohl-
ergehen. Eine der MalRnahmen, um dies zu erreichen,
sind Zuschisse zur Deckung der Produktionskosten,
finanziert aus der Fairtrade-Pramie. So werden bei-
spielsweise Betriebsmittel wie Dlnger erschwinglich.
Gleichzeitig sind die Betriebsstoffe allerdings nicht
vollstandig subventioniert, von daher mussen Produ-

Basisinfo:

*  Erhaltene Pramie: 413.589 Euro im Jahr 2015,
verteilt auf zwei Kategorien: Investitionen in
POs und Leistungen fur Bauerinnen/Bauern
und Lohnarbeitskrafte.

«  Zahl der Empfanger*innen: 400 Produzen-
tinnen und Produzenten profitierten von der
Pramie und Befragte (67,74%).

+  Kurzlich finanzierte Projekte: Pensionsfonds,
Gemeinschaftsanschaffungen: Gebaude
und Infrastruktur, Bereitstellung landwirt-
schaftlicher Gerate und Betriebsmittel sowie
neuerdings ein Sterbegeld-Fonds.

+ Beliebtestes Projekt: Gebaude und Infra-
struktur (60,71%)

zent*innen noch immer einen Teil der Kosten Uberneh-
men. Diese Strategie fordert eine gewissenhafte und
optimale Anwendung von Betriebsstoffen.

Aus Erfahrung lernen

Die peruanische Bananenkooperative verdeutlicht wie
wichtig die Verwendung der FT-Pramie fur Investitio-
nen in die eigene Organisation sein kann. Die Pramie
stellt fur diese Kooperative den Motor der Entwicklung
ihrer Organisation dar, da sie zur Deckung administra-
tiver Fixkosten beitragt, z.B. fur Gehalter, Audits und
Beratungen, sowie zur Verbesserung der Infrastruktur.
Allerdings sollte die Kooperative die Investitionen in
ihre Infrastruktur erhdéhen, insbesondere auf Ebene
der Produktionsstatten, u.a. fur Verkabelung, Ver-
packung, Lagerung, oder die Reparatur von Stral3en,
um ihr strategisches Ziel héherer Produktivitat zu er-
reichen. Produzent*innen bemerkten, dass derartige
Investitionen erhoht werden muissten, besonders fur
diejenigen, die sich weit entfernt von der Kooperative
(der Geschaftsstelle) befinden.

,,Die Primie wirkt wie eine Antriebs-
kraft fiir die Entwicklung unserer
Organisation. Ohne sie wiire das
nicht moglich.«
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Abbildung  28: Verwendung der FT-Prdmie einer Abbildung 29: Beliebteste Projekte
Bananenkooperative in Peru NB : Investition der Prdmie in Infrastruktur wie
Quelle: Statistical Database diese Lagerstdtten und andere Gebdude
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Abbildung 30: Wahrgenommene Wirkung der Fairtrade-Prdmie, Bananenkooperative in Peru (n=30)
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